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Holmes Rolston
Werte in der Natur und die
Natur der Werte

Ich biete mich als Naturfiihrer an, bei der Erkundung von Wer-
ten. Viele vor uns haben sich verirrt, und wir miissen die Welt
genau ansehen. Das nicht erkundete Leben ist nicht lebenswert;
das Leben in einer nicht erkundeten Welt auch nicht. Es mangelt
uns an Wert.

Werthafte! Menschen

Beginnen wir auf gut erschlossenem Terrain: Menschen sind fi-
hig zu werten. Descartes’ cogito ist ebenso ein unzweifelhaftes
valeo. Ich kann nicht daran zweifeln, daf8 ich werte. Menschen
sind in der Lage, Natur instrumentell zu bewerten und ihre eige-
nen Bewufltseinszustinde sowohl intrinsisch als auch instrumen-
tell zu bewerten. Objektive Naturdinge und -ereignisse kdnnen
zur Befriedigung dieser subjektiven Interessen beitragen, ein
Baum liefert Feuerholz, ein sonniger Tag erméglicht ein Pick-
nick.

Auf der ersten Etappe unserer Reise in die nichtmenschliche
Natur stellen einige Reisende fest, dafl wir das unzweifelhaft wer-
tende Selbst mitnehmen miissen; dann, unterwegs, wenn sie
sich dieses Selbsts immer wieder bewufit werden, fangen sie an,
jeden Wert auflerhalb ihres eigenen Bewufitseins zu bestreiten.
Wilhelm Windelband betont, »dafl die Werthaftigkeit ... niemals
dem Gegenstande fiir sich allein als Eigenschaft zukommt, son-
dern immer nur in Beziehung auf ein wertendes Bewufitsein ...
Hebt man das Wollen und das Fiihlen auf, so gibt es keine Werte
mehr«.2 Und Bryan Norton kommt zu dem Ergebnis: »Die Mo-

1 Rolston verwendet in diesem Text »valuable« in zwei Bedeutungen:
einmal als wertvoll, zum anderen als fihig, etwas wertzuschitzen
(»value-able«). Wo beide Bedeutungen anklingen sollen, spricht diese
Ubersetzung von »werthaft«. 4. d. U.

2 W.Windelband, Einfiibrung in die Philosophie, Tibingen 1914, S. 253.
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ralisten unter den Naturethikern sind auf dem Holzweg, wenn
sie einen Wert bei Lebewesen suchen, der wnabhingig von
menschlicher Wertung wire. Denn sie haben die einfachste Seite
des Wertens vergessen. Das Werten geschieht immer vom Stand-
punkt eines bewufit Wertenden aus. Nur Menschen sind werten-
de Wesen.«*

Dafl Menschen Interesse an etwas haben, verleiht ihnen die
Fihigkeit, etwas wertzuschitzen. Zusitzlich zur instrumentellen
Wertschitzung der Natur kénnen Menschen die Natur manch-
mal intrinsisch wertschitzen. Wenn wir einen riesigen Mammut-
baum bewundern, bezieht sich unsere Bewunderung auf den
Baum selbst, wir stellen keinen Bezug auf etwas anderes her. Was
geht in diesen Fillen vor sich? Reisende Philosophen werden,
nachdem sie einen Blick auf den Baum geworfen haben, ihre
Sprache betrachten wollen. »Intrinsisch« bedeutet ohne instru-
mentellen Bezug auf etwas anderes, aber damit bleibt offen, ob
der intrinsische Wert sich im Baum selbst befindet, unabhingig
von uns, oder ob er bei unserem Hinzukommen in ihn gelegt
wurde. Wir kénnen nicht einfach unterstellen, dafl es so etwas
wie nichtmenschlichen Wert nicht geben kann. Wird intrinsi-
scher Wert entdeckt oder verliehen? Es gibt eine Regung im Be-
trachtenden; doch wertgeschitzt wird das Betrachtete.

Wenn die menschliche evaluative Fihigkeit die Quelle dieser
wertschitzenden Regung ist, dann sind Werte anthropogen, auch
wenn sie nicht anthropozentrisch sind.* Touristen im Yosemite-
Nationalpark bewundern die Mammutbiume nicht des Holzes
wegen, sondern weil sie Naturklassiker sind und Alter, Stirke,
Grofle, Schonheit, Unverwiistlichkeit und Wiirde besitzen. Die
Betrachtung konstituiert den Wert der Biume. Unabhingig von
menschlicher Wertsetzung ist dieser Wert nicht da. Wert benétigt
also Subjektivitit, um in der Welt zu »gerinnen«. Aber der so
geronnene Wert, das wird meine These sein, befindet sich objek-
tiv im Baum. Ein solcher Wert ist nicht einfach selbstbezogen

3 Bryan Norton, Towards Unity Among Environmentalists, New York
1991, S. 251.

4 Vgl. J. Baird Callicott, »Nonanthropocentric Value Theory and En-
vironmental Ethicse, in: American Philosophical Quarterly 21 (1984),
S. 299-309, sowie ders., »On the Intrinsic Value of Nonhuman
Species«, in: Bryan Norton (Hg.), The Preservation of Species, Prince-
ton 1986. :
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oder gar menschheitsbezogen, obwohl er von Menschen hervor-
gebracht wird. Es geht bei ihm nicht um menschliches Wohlbe-
finden. »N ist wertvoll« bedeutet, dafl ein Mensch M ein Interes-
se an n, einem natiirlichen Objekt, hat. Das heiflt aber nicht
unbedingt, dafl »n M’s Bediirfnis befriedigt«, denn M kann ein
Interesse an Biumen an sich haben und nicht blof ein Interesse,
seine Bediirfnisse zu befriedigen. Bis zu diesem Punkt unserer
Reise haben wir keinen Wert angetroffen, der unabhingig vom
Bewufitsein existierte.

Besichtigen wir den Grand Canyon, bewundern wir die Farb-
binder seiner Felsschichten um ihrer selbst willen. Besichtigen
wir Kentucky, bewundern wir die Mammoth Cave mit ihren
Stalaktiten. Interesse konstituiert Wert ipso facto. Ein ansonsten
wertloses Objekt kann so intrinsischen Wert erhalten. Als Rei-
sende werden wir uns fragen, was an diesem Ort vorher war, was
hier spiter bleiben wird. Die offensichtliche Antwort ist, daf§
diese Biume, Canyons und Héhlen in irgendeiner Form beste-
hen bleiben werden. Selbst Descartes sah sich nicht in der Lage,
an der Existenz der Natur da drauflen zu zweifeln, und ein Philo-
soph, der wirklich an der Existenz der Welt zweifelte, wiirde
nicht in ihr herumreisen. ;

Welche Erklirung wihlen wir, wenn uns, tief beeindruckt von
der langen Geschichte des Grand Canyon, klar wird, dafl hier
noch kaum Menschen gewesen sind. An dieser Stelle sind wir
versucht, Werte dispositional zu verstehen. Zu sagen, n hat Wert,
bedeutet danach, » kénne bewertet werden, wenn menschliche
wertende Wesen, M’s, hinzukommen, aber n habe diese Wertei-
genschaften, ob Menschen nun hinzukommen oder nicht. Sehen
wir die Fossilien des Dreilappkrebses, dann gehen wir davon aus,
dafi die Dreilappkrebse von potentiellem intrinsischen Wert wa-
ren. Nach diesem Verstindnis besitzen die Biume, Canyons oder
Dreilappkrebse, die Objekt unserer Bewertung sind, Wert nicht
wirklich selbst. Nur wenn Menschen hinzukommen, »ziindet«
der Wert. Intrinsischer Wert in diesem Sinne ist relationaler Wert,
er entsteht mit dem Erscheinen eines Werte erzeugenden Subjek-
tes.

Obwohl wir vom Verleihen von Werten sprechen, kann sich
dies, wenn wir den Ausdruck intrinsisch ernst nchmen, nicht auf
etwas beziehen, das das Objekt erhilt, das in den Baum bzw. den
Dreilappkrebs hineingelegt wird. Denn das menschliche Subjekt
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legt nicht wirklich etwas in das Naturobjekt hinein. Wir haben
hier also nur eine »abgeschwichte Bedeutung« von intrinsisch.’
Die Attribute sind objektiv vorhanden, bevor Menschen hinzu-
kommen, aber die Attribution von Wert ist subjektiv. Das Objekt
wirkt kausal auf das Subjekt, das von den eintreffenden Daten
angeregt wird und dies in Wert iibersetzt. Das Objekt, der Baum,
erscheint dann als wertvoll, so wie er als griin erscheint. Aber es
kommt nicht wirklichan sich etwas hinzu; alles am Objekt bleibt,
wie es vorher war. Obwohl wir so reden, als seien Menschen die
Quelle von Werten in Naturobjekten, wird eigentlich gar kein
Wert in Naturobjekte hineingelegt.

Der Begriff intrinsisch ist, auch in abgeschwichter Bedeutung,
irrefihrend. Was gemeint ist, wird besser durch den Begriff ex-
trinsisch bezeichnet, wobei das ex die externe, anthropogene
»Zindung« von Wert anzeigt, der nicht innen, intrinsisch, inner-
halb des nichtempfindungsfihigen Organismus ist, sondern ihm,
ist er einmal erzeugt, anscheinend verlichen wird. Bei der M-n
Begegnung wird Wert von M an 7 verlichen, und das ist wirklich
extrinsicher Wert fiir n, denn er kommt zu # von M und ebenso |
ist es extrinsischer Wert fiir M, denn er wird von M an n verlie-
hen. Weder M noch n allein haben einen solchen Wert.

Wir Menschen tragen das Licht, das Wert entziindet, obwohl
wir dazu den Brennstoff von der Natur benétigen. Wirklicher
Wert ist ein Ereignis unseres Bewuftseins, obwoh! Naturdinge,
solange sie noch im verborgenen liegen, potentiellen intrinsi-
schen Wert besitzen. Der Mensch ist das Ma8 aller Dinge, sagte
Protagoras. Die Menschen sind die Wesen, die die Dinge vermes-
sen und bewerten. Das gilt auch, wenn es darum geht, was die
Dinge an sich sind.

Werthafte Tiere

Eine Fledermausmutter, ein Siugetier wie wir, kann in vélliger
Dunkelheit mit Ultraschall den Weg aus der texanischen Bracken
Cave finden, s00-1000 Insekten in der Stunde fangen und zu
ihren Jungen zuriickkehren, um sie zu versorgen. Das belegt, dafl
Fledermiuse wertende Wesen sind; sie wertschitzen ihre Jun-
gen und Insekten. Es erscheint nun absurd zu sagen, es gebe

5 Ebd., S. 143.
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keine wertenden Wesen, bevor Menschen auftreten. Tiere erhe-
ben Menschen keineswegs zum Maf aller Dinge. Es gibt keinen
besseren Beleg fiir nichtmenschliche Werte und wertende Wesen
als das freie, unabhingige Leben von Tieren in der Wildnis. Tiere
jagen und jaulen, finden Schutz, suchen ihre Lebensriume und
Partner aus, sorgen sich um ihre Jungen, flichen vor Bedrohun-
gen, werden hungrig, durstig, erhitzt, miide, erregt und schlifrig.
Sie erleiden Verletzungen und lecken ihre Wunden. Hier sind wir
doch iiberzeugt, dafl Wert nicht anthropogen ist, von anthropo-
zentrisch ganz zu schweigen.

Diese wilden Tiere verteidigen ihr Leben, weil sie ein Wohl
haben. Da gibt es jemanden hinter dem Fell und den Federn.
Unser Blick wird von einem Tier erwidert, das selbst Anteil
nimmt an der Welt. Hier existiert Wert direkt vor unseren Augen
und direkt hinter diesen Augen. Tiere sind werthaft, sie sind
fihig, Dinge in ihrer Welt zu bewerten. Aber vielleicht wollen wir
immer noch sagen, daf§ Werte nur existieren, wo ein Subjekt In-
teresse an einem Objekt hat. David Prall schreibt: sDafl Objekte
gemocht oder nicht gemocht werden, macht ihren Wert aus ...
Ein Subjekt ist immer erforderlich, damit es Wert Giberhaupt
gibt.«® So kénnen zumindest die hoheren Tiere auch werten, da
sie ein Bewufitsein haben und Interesse an etwas nehmen kén-
nen. '

Schitzen Tiere etwas um seiner selbst willen? Wir denken viel-
leicht nicht, daf Tiere die Fihigkeit besitzen, intrinsischen Wert
zu verleihen, die wir vorher nur Menschen zugeschrieben haben.
Meistens kiimmern sie sich um ihre eigenen Grundbediirfnisse,
Nahrung und Schutz, sowie ihre Jungen. Aber warum sollen wir
dann nicht sagen, ein Tier schitzt sein eigenes Leben um seiner
selbst willen, intrinsisch, ohne Bezug auf etwas anderes? Sonst
haben wir eine Tierwelt voll instrumenteller Werte, aber bar in-
trinsischer Werte, wo alles die Ressourcen schitzt, die es braucht,
aber nichts an sich selbst. Das ist unplausibel. Tiere bewahren
und schitzen ihre Identitit, wenn sie sich durch die Welt schla-
gen. Werten ist dem Tierleben intrinsisch.

6 David Prall, A Study in the Theory of Value, Berkeley 1921, S. 227.

251



Werthafte Organismen

Im Freien verliert man Pflanzen nicht so schnell aus dem Blick.
Aber Philosophen tun sich schwer damit, Pflanzen philoso-
phisch zu »sehen«. Nur wenige sind Botaniker. Es ist auch leicht,
Insekten zu iibersechen. Noch weniger Philosophen sind Insek-
tenforscher.

Eine Pflanze ist kein Subjekt, aber auch kein lebloses Objekt
wie ein Stein. Pflanzen sind ziemlich lebendig, sie sind zusam-
menhingende Wesen der botanischen, wenn auch nicht der zoo-
logischen Art, das heifit, sie sind keine einheitlichen, durch ein
zentrales Nervensystem hoch-integrierten Organismen, sondern
sie sind zusammengesetzte Organismen mit einem Bildungsge-
webe, das immer wieder vegetative Elemente erzeugen kann, zu-
sitzliche Stammknoten und Blitter, wenn Raum und Ressourcen
zu Verfiigung stehen, ebenso wie neue reproduktive Elemente,
Friichte und Samen.

Pflanzen erzeugen sich selbst; sie reparieren Verletzungen; sie
bewegen Wasser und Nihrstoffe von Zelle zu Zelle und betreiben
Photosynthese; sie speichern Zucker; sie erzeugen Tannin und
andere Gifte und regulieren ihre Hohe, um Pflanzenfresser abzu-
wehren; sie erzeugen Nektar und geben Pheromone ab, um das
Verhalten bestaubender Insekten und anderer Pflanzen zu beein-
flussen; sie geben allelopathische Stoffe ab, um Eindringlinge
abzuwehren; sie erzeugen Dornen und fangen Insekten. Sie kon-
nen genetisch unvertrigliche Pfropfreiser abwehren.

Eine Pflanze ist, wie jeder andere Organismus auch, ob er nun
empfindungsfihig ist oder nicht, ein spontanes, selbsterhaltendes
System, das sich reproduziert, sein Programm ausfiihrt, sich in
der Welt durchsetzt und seinen Erfolg mittels empfindlicher
Feedback-Mechanismen kontrolliert. Etwas mehr als blof physi-
kalische Ursachen sind am Werk, auch wenn es weniger ist als
Empfindungsfihigkeit; Informationen leiten das kausale Gesche-
hen; ohne sie zerfiele der Organismus zu Staub. Die Informatio-
nen dienen dazu, die pflanzliche Identitit zu wahren.

Alle Information wird von der DNA getragen, die ihrem Wesen
nach ein linguistischer Baustein ist. Die genetische Ausstattung
ist tatsichlich von propositionaler Art ~ um einen provozieren-
den Ausdruck zu wihlen und daran zu erinnern, daf das lateini-
sche propositum nicht nur kognitive Aussage, sondern auch Be-
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hauptung, Aufgabenstellung, Thema, Plan und Entwurf bedeu-
tet. Diese Molekiile sind dazu da, die Verwirklichung des genoty-
pischen Potentials im Phinotyp zu steuern. Gibt man ihnen eine
Chance, suchen sie organische Selbstverwirklichung. Ein Orga-
nismus beansprucht, im Gegensatz zu einem trigen Stein, die
Umwelt als Spenderin und Stitte. Er zieht Energie oder Material
von ihr ab und scheidet es wieder in sie aus. Er nutzt seine Um-
welt »aus«,

Wir gelangen zu Werten, wenn wir erkennen, daf} die genetische
Ausstattung eine normative Einrichtung ist; sie unterscheidet
zwischen dem, was isz, und dem, was sein soll. Der Organismus
ist ein axiologisches, wenn auch kein moralisches System. Auf
diese Weise wichst der Baum, pflanzt sich fort, repariert seine
Wunden und widersteht dem Tod. Der physikalische Zustand,
den der Organismus bewahrt, ist ein Wertzustand. Ein Leben
wird um seiner selbst willen verteidigt und ohne dafl dazu ein
Bezug auf etwas anderes nétig wire. Jeder Organismus hat auf
seine Art ein gutes Leben, und er verteidigt seine Art als eine gute
Art. In diesem Sinn ist das Genom ein Set von Molekiilen zur
Erhaltung dieser Art.

Bedeutet das nicht, dafl die Pflanze selbst werthaft ist, also fihig
zu werten? Falls nicht, werden wir uns allen Ernstes folgende
Frage stellen miissen: Die Pflanze hat zwar ein eigenes Wohl,
kommt diesem Wohl aber auch Wert zu?’” Méglicherweise sind
Pflanzen, auch wenn sie ein eigenes Wohl haben, nicht fihig zu
werten, weil sie nicht in der Lage sind, etwas zu empfinden.
Nichts macht einer Pflanze etwas aus. Folglich, sagt Peter Singer,
»gibt es nichts zu beriicksichtigen«.?® Es gibt pflanzliches Wohl,
aber keinen pflanzlichen Wert. Denn es gibt hier kein wertendes
Wesen. Pflanzen tun Dinge, die uns interessieren, aber sie sind an
ihrem Tun selbst nicht interessiert. Sie haben keine Optionen,
unter denen sie wihlen kénnen. Sie besitzen nur ihr funktionales
Wohl.

Aber obwohl es nichts gibt, das Pflanzen etwas ausmacht, gibt
es doch Dinge, die einen Unterschied fiir sie machen. Wir fragen

7 Robin Attfield bemerkt, daff, »selbst wenn Baume Bediirfnisse und
ein Wohl haben, sie méglicherweise immer noch keinen eigenen Wert
haben«. Robin Attfield, »The Good of Treese, in: Josrnal of Value
Inquiry 15 (1981), S. 35-54.

8 Peter Singer, »Alle Tiere sind gleich«, in diesem Band, S. 20 f.
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bei einer schwichlichen Pflanze: Was ist los mit der Pflanze?
Wenn ihr Sonne und Bodennihrstoffe fehlen und wir ihr beides
geben, sagen wir: Dem Baum tun Sonne und Nihrstoffe wohl,
und benefit, also dafl etwas wohltut, fungiert iiberall sonst als
Wertausdruck. Kénnen wir wirklich die Frage stellen: Dem
Baum tun Sonne und Nihrstoffe gut, aber sind sie wertvoll fiir
ihn? So kann man kaum schliissig fragen. »sDer Baum wurde
verletzt, als der Elch den Bast seines Geweihs abschabte, und das
austretende Tannin tétete die eindringenden Bakterien. Aber ist
das wertvoll fiir den Baum?« Botaniker sagen, dal ein Baum im
biologischen Sinne reizbar ist.

Aber selbst wenn Biaume nicht reizbar wiren, glauben Sie doch
zweifellos, dafl Bienen es sind, auch wenn Sie vielleicht nicht
wissen, ob Bienen wertende Subjekte sind. Objektiv gesehen ist
es schwierig, die Vorstellung von Wert von der natiirlichen Selek-
tion zu trennen. Biologen sprechen gewéhnlich vom »Uberle-
benswert« pflanzlicher Aktivititen: Dornen haben Uberlebens-
wert. Bienen stechen und vollfiihren ihren Schwinzeltanz. Diese
Uberlebenstechniken wohnen, obwohl sie durch natiirliche Se-
lektion ausgesucht wurden, den Organismen inne, sind ihnen
intrinsisch, das heiflt, sie sind in thren Genen aufbewahrt und
driicken sich in ihrer Gestalt und ihrem Verhalten aus.

Aber, wird hier protestiert werden, sorgfiltige Philosophen
wiirden diese Art von Wert vorsichtig in Anfithrungsstriche set-
zen. Es handelt sich hier keineswegs um einen wirklichen Wert,
denn es gibt keine Empfindung, kein Wihlen zwischen Alterna-
tiven und kein Ausleben von Priferenzen. Dieser sogenannte
Wert ist eigentlich kein Wert, jedenfalls kein Wert, der fiir Philo-
sophen von Interesse wire. Denn er ist kein Wert, der Interesse
an etwas hitte. Doch auch wir Menschen schitzen eine ganze
Menge, ohne Optionen zu haben (Photosynthese und Protein)
oder gar ohne Wissen (vielleicht Vitamin Bx oder Zytochrom-C-
Molekiile). Was sollen wir zu all diesen funktionalen »Werten«
sagen? Werden sie zu einem wirklichen Wert nur durch ihre Ent-
deckung, und haben sie dann auch nur instrumentellen Wert?

Warum sollte der Organismus nicht die Dinge schitzen, aus
denen er seine Ressourcen gewinnt? - nicht bewufit, aber wir
wollen ja nicht unterstellen, dafl es nur bewufite Werte oder Wer-
tung gibt. Denn das steht hier gerade zur Debatte und soll nicht
vorausgesetzt werden. Ein wertendes Wesen ist ein Wesen, das
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fihig ist, Werte zu verteidigen. Nichtempfindungsfihige Orga-
nismen besitzen Wert, setzen aber keinen. Es ist schon etwas Wert
in nichtempfindungsfihigen Organismeén vorhanden, in den nor-
mativen, evaluativen Systemen, bevor mit dem Auftreten von
Empfindungsfihigkeit weitere Wertdimensionen entstehen. An-
sonsten miifften wir allen Ernstes fragen: Die Biene verarbeitet
Nektar, aber ist Honig fiir die Biene wertvoll? Mein Verstand ist
nicht scharf genug, um mit einer solchen Prizision Worte zu
verwenden. Die Biene, die ihr Leben fiir das verteidigt, was es an
sich ist, ist ein Faktum genauso wie die Verwendung ihres Sta-
chels und die Erzeugung von Honig zu ebendiesem Zweck.

Nein, wenn es sich hier um biologische Tatsachen handelt, dann
handelt es sich auch um Werttatsachen. Wir gehen falsch in der
Annahme, dafl der ganze instrumentelle oder intrinsische Wert
eines Baumes subjektiv verliechen werden miisse, so wie es bei der
sekundiren oder sogar tertiiren Qualitit der griinen Farbe der
Fall ist. Eine einfachere, weniger anthropozentrische und stirker
biozentrische Theorie vertritt die Position, dafl einige instru-
mentelle und intrinsische Werte objektiv vorhanden sind und
von wertenden Wesen entdeckt und nicht erzeugt werden. Biu-
me mogen ohne ein wahrnehmendes Bewufltsein nicht farbig
sein, aber sie existieren per se; und nur, wenn sie ihre Existenz
dynamisch verteidigen. Das ist keineswegs analog zur Farbe.
Biume erscheinen griin, und vielleicht wollen wir die elektro-
magnetischen Wellen nicht wirklich ihre »Griinheit« nennen.
Biume betreiben aber Photosynthese, egal ob sie von Menschen
beobachtet werden oder nicht. Selbst diejenigen, die meinen, der
ganze intrinsische Wert eines Baumes miisse von Menschen ver-
liehen werden, glauben doch immerhin, dafl die Dinge fiir einen
Baum besser oder schlechter stehen kénnen, und das liuft darauf
hinaus zu sagen, der Baum selbst habe ein Wohl und Wehe.
Norton und Windelband, die nicht in der Lage sind, ihre Alige-
- genwirtigkeit als wertende Wesen zu vergessen, haben die ein-
fachste Biologie vergessen.

Manche befiirchten, dafl wir hier einen naturalistischen Fehl-
schlufl begehen. Wir schauen, was es in der Natur biologisch so
alles gibt, und schliefen, dafl es wertvoll und schiitzenswert sei.
Aber ist es nicht vielmehr so, daf} die Tatsachen hier Werttatsa-
chen sind, wenn wir beschreiben, was dem Baum wohl tut? Was
dem Baum wohltut, ist schliefflich auch ein Faktum. Wenn wir
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uns weigern anzuerkennen, dafl solche Werte objektiv vorhanden
sind, haben wir nicht dann cinen Fehlschlufl begangen? Die Ge-
fahr liegt hier mehr auf der anderen Seite. Wir begehen den sub-
jektivistischen Fehlschlufl, wenn wir denken, alle Werte ligen in
subjektivem Erleben und, schlimmer noch, den anthropozentri-
schen Fehlschluff, wenn wir denken, alle Werte ligen in mensch-
lichen Optionen und Priferenzen.

Werthafte Spezies

Auf unseren Reisen sehen wir unter Umstinden bedrohte Tierar-
ten. Wenn wir sie sechen, werden wir sie bewundern. Aber sehen
und bewundern wir Spezies an sich? Oder nur einfach die-
sen Trompetenschwan und jenen Grislybir, die wir nur mit viel
Gliick iiberhaupt zu Gesicht bekommen? Das ist zum Teil ein
naturwissenschaftliches und zum Teil ein philosophisches Pro-
blem. Ich habe im Yellowstone-Nationalpark iiber vier Jahr-
zehnte Schwine und Biren gesehen und bewundert. Aber nicht
dieselben Individuen, sondern erst einen Biren, dann einen an-
deren, dann wieder einen anderen Biren und Schwan-Schwan-
Schwan.

Gewifl sind Menschen in der Lage, Spezies sowohl instrumen-
tell zu schitzen als ihnen auch intrinsischen Wert zu verleihen.
Aber kann eine Spezies selbst werthaft sein, also fihig sein zu
werten? Eine Spezies hat kein Selbst. Es gibt nichts, was den
Nervenverkniipfungen oder Kreisliufen von Organismen ent-
sprechen wiirde. Aber nun miissen wir fragen, ob die Bewahrung
der individuellen korperlichen Identitit der einzige Prozef8 ist,
der wertvoll sein kann. Auch bei einer Spezies kann man auf einer
anderen Stufe von biologischer Identitit sprechen, einer biologi-
schen Identitit, die sich im Laufe der Zeit genetisch behauptet.
Identitit kommt nicht notwendig allein den einheitlichen oder
zusammengesetzten Organismen zu, sie kann auch in der Be-
hauptung einer bestimmten genetischen Struktur iber eine ge-
wisse Zeit hinweg bestehen.

Das Leben des organischen Individuums ist zugleich etwas, das
durch das Individuum hindurchgeht, als auch etwas, das es in-
trinsisch besitzt. Die genetische Ausstattung, in der das Telos
verschliisselt ist, kommt Spezies ebenso offensichtlich zu wie
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dem Individuum, durch das sie weitergegeben wird. Wert ist fiir
jede besondere Form des Lebens etwas Dynamisches. Die Spezi-
es ist eine grofere Veranstaltung als das Individuum mit seinem
Interesse oder seiner Empfindungsfihigkeit. Manche Ereignisse
konnen gut fiir das Wohlbefinden einer Art im ganzen sein, ob-
wohl sie, betrachtet man das einzelne Individuum, leidvoll sind.
Wenn ein Wolf einen Elch reifit, leidet der einzelne Elch sehr, aber
Cervus canadensis leidet nicht. Der Spezies geht es besser. Denn
Wolfe werden Elche in Zukunft schwerer fangen konnen. Wenn
es bestimmte Raubtiere nicht mehr gibt und in Folge davon eine
Spezies so iiberhand nimmt, daf es ihr zum Uberleben nicht
mebhr reicht, miissen die Férster mitunter der Spezies helfen, in-
dem sie einzelne ihrer Mitglieder téten.

Selbst die Individuen, die keines unnatiirlichen Todes sterben,
sterben an hohem Alter. Ihr Tod ist zwar immer zum Nachteil der
Individuen, aber notwendig fiir die Art. Eine begrenzte Lebens-
spanne schafft Raum fiir den Austausch, der Entwicklung erst
erméglicht und den Populationen erlaubt, sich verinderten Um-
weltbedingungen anzupassen. Ein Uberschuff an Nachkommen,
von denen die meisten nur geboren werden, um frith zu sterben,
ist nachteilig fiir diese Individuen, aber von Vorteil fiir die Spe-
zies. Ohne die »fehlerhafte« Reproduktion, die Mutation be-
inhaltet und Variation erlaubt, ohne die Selektion der wenigen
Angepafiteren und den meist leidvollen Tod der vielen nicht so
Angepafiten, miifite die Spezies in einer sich stindig verindern-
den Umwelt bald aussterben. Das Individuum ist Triger einer
Lebensform, und die Triger vergehen, wihrend die Lebensform
bleibt, doch anders kann die Lebensform nicht bestehen.

Reproduktion wird typischerweise als ein Bediirfnis von In-
dividuen angesehen, aber da es einem Individuum ohne jede
Fortpflanzung kérperlich gutgehen kann und es durch Fort-
pflanzung sogar Zwingen und Gefahren sowie hoher Energie-
verschwendung ausgesetzt sein mag, konnen wir nach ciner an-
deren Logik Reproduktion verstehen als den Fortbestand einer
Spezies durch Austausch von Individuen. In diesem Sinne wirft
ein weiblicher Grisly keine Jungen, um selbst gesund zu bleiben,
sondern ihre Jungen sind Ursus arctos, die durch Nichtsein be-
drohtist und sich selbst immer wieder erschaffen muf, Ein weib-
liches Tier hat keine Milchdriisen noch hat ein minnliches Ho-
den, um damit das eigene Leben zu bewahren. Diese Organe
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verteidigen ein grofleres Leben als das Leben einzelner Tiere. Der
Wert, der iiber Generationen hinweg verteidigt wird, ist also auch
in der Spezies lokalisiert, denn die Individuen werden genetisch
gendtigt, sich selbst im Interesse der Reproduktion ihrer Spezies
zu opfern.

Ein Individualist kann darauf bestehen, daf Phinomene auf
Spezies-Ebene (Vitalitit einer Population, Gefahr fiir eine Spezi-
es, Reproduktion einer Lebensform, Anpassung an eine sich ver-
indernde Umwelt) nur Epiphinomene sind, Nebenprodukte des
Zusammenspiels vieler Individuen. Aber unsere umfassendere
Darstellung, die die Spezies selbst als so etwas wie ein Individu-
um, das durch eine gewisse Zeit hindurch besteht, versteht, ist
ebenso plausibel. Biologen haben oft und verstindlicherweise
ihre Aufmerksamkeit auf einzelne Organismen gerichtet, und
einige neuere Richtungen der Biologie interpretieren biologische
Prozesse aus der Sicht von Genen. Aber wenn wir uns Spezies
anschauen, sehen wir, daf viele Ereignisse auch auf der Spezies-
Ebene interpretiert werden kénnen. Die Geschichte auf der mi-
kroskopischen Ebene der Gene spiegelt nimlich die Geschichte
auf der 6kosystemischen Ebene der Spezies wider, mit dem Indi-
viduum als einer makroskopischen Zwischenebene. Das Genom
einer Zelle ist eine Art Karte, die den Code der Spezies angibt,
und das Individuum ist nur eine Verkorperung dieses Codes.

Vieles von dem, was wir vorher iiber einzelne Organismen als
nichtmoralische normative Systeme gesagt haben, kann muzatis
mutandis auf Spezies angewendet werden. Der Weg, den ein Ein-
zelorganismus einschligt, gehort in ein groferes Bild, wo auch
die Spezies einen teleologischen Kurs durch die Umwelt ein-
schligt, indem sie Individuen als Ressourcen zu ihrem Erhalt
iiber eine viel lingere Zeitspanne hinweg verwendet. Die Spezies
ist das eigentlich lebende System, das Ganze, dessen wesentliche
Teile die einzelnen Organismen sind. Die Spezies bewahrt eine
besondere Form des Lebens, verfolgt einen Pfad in der Welt und
widersteht dem Tod (der Ausléschung), indem sie durch Regene-
ration eine normative Identitit durch die Zeiten erhilt. Man kann
mit demselben Recht sagen, dafl die Fortpflanzungsstrategie der
Spezies das Individuum ist, wie man sagen kann, daf§ der Embryo
oder das Ei die Fortpflanzungsstrategie des Individuums ist. Der
Wert liegt in der dynamischen Lebensform; das Individuum erbrt,
verwirklicht und iberliefert sie. Wenn das der Fall ist, warum
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sollten dann Werte nicht auf dieser Ebene existieren? Wert ist in
der tatsichlichen Uberlebenseinheit zu lokalisieren.

Selbst eine Spezies ist ein wertendes Wesen. Spezies haben eine
biologische Identitit, die sie durch die Zeit hinweg verteidigen,
auch wenn sie keine subjektiven Erfahrungen machen. Spezies
gibt es wirklich; die Existenz einer Bir-Bir-Bir-Eolge ist ebenso
gesichert wie alles, was wir iiber die empirische Welt zu wissen
meinen. Spezies stecken voller Leben, sie sind Prozesse, sie sind
Ganzheiten, und sie haben eine gewisse Einheit und Integritit.
Spezies sind werthaft, sie sind fihig, den Erhalt ihrer biologi-
schen Identitit wertzuschitzen. Tatsichlich sind Spezies rea-
ler und evaluationsfihiger als Individuen, wenn Individuen auch
notwendig zur Fortfilhrung der Spezies sind.

Wir sagten oben, dafl die natiirliche Selektion Eigenschaften
eines Organismus aussucht, die wertvoll fiir ihn sind im Hinblick
auf sein Uberleben. Aber wenn wir nach der Essenz dieses Wertes
fragen, dann liegt sie nicht im korperlichen Uberleben des einzel-
nen Organismus: Das eigentlich Wertvolle ist die Fihigkeit zur
Reproduktion. Das lokalisiert Wert im Organismus, aber nicht
nur im Organismus, sondern auch in seiner Fihigkeit, eine neue
Generation zu produzieren, die in der Lage ist, danach wieder
eine neue Generation zu produzieren. Jeder Biozentrismus, der
sich auf Individuen konzentriert, mufl die Tatsache wegargumen-
tieren, dafl die Selektion ziemlich riicksichtslos mit Individuen
umgeht; sie testet Individuen darauf hin, ob sie den genetischen
Code der Spezies weitergeben konnen.

Werthafte Okosysteme

Bei unseren Erkundungen werden wir auf verschiedene Okosy-
steme treffen: einen Eichen-Hickory-Wald oder eine Hochgras-
pririe. Zumindest sehen wir Biume und Griser. Aber sehen wir’
Okosysteme? Moglicherweise tauchen wir in eines ein, denn ein
Okosystem ist weniger ein Objekt im Zentrum des Blicks als
eine umhiillende Gemeinschaft, ein Ort im Raum, ein Prozef in
der Zeit und ein Set vitaler Beziehungen. Das kann bedeuten,
daf Philosophen Schwierigkeiten haben, Okosysteme zu schen
und wertzuschitzen. Tatsichlich jedoch ist das Okosystem die
grundlegende Einheit der Entwicklung und des Uberlebens.
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Menschen konnen an der Natur wertschitzen, was immer
sie wollen. Das kann Okosysteme einschliefen. »Etwas ist gute,
schlof Aldo Leopold, »wenn es dazu tendiert, die Integritit,
Stabilitit und Schonheit der biotischen Gemeinschaft zu be-
wahren. Es ist schlecht, wenn es zu etwas anderem tendiert.«’
Leopold wiinschte sich eine land ethic. Menschen kénnen also
6kosystemische Gemeinschaften intrinsisch - an sich - wie auch
instrumentell bewerten. Aber knnen Okosysteme selbst wert-
haft sein?

Tatsichlich gibt es hier wieder ein tieferes, zum Teil naturwis-
senschaftliches und zum Teil philosophisches Problem. Vielleicht
existieren Okosysteme nicht oder in einem zu losen Zusammen-
hang, um selbst zu werten. Vielleicht sind sie nicht mehr als eine
Ansammlung ihrer realeren Mitglieder, wie ein Wald, so sagen
manche, nicht mehr ist als eine Ansammlung von Biumen. Selbst
ein Mensch wird Probleme haben, was nicht existiert, wertzu-
schitzen. Wir kénnen Ansammlungen, beispielsweise von Brief-
marken, wertschitzen. Doch ein Okosystcm ist, falls es existiert,
etwas ziemlich anderes. Nichts in der Briefmarkensammlung
lebt, die Sammlung ist weder selbsterzeugend noch selbsterhal-
tend. Weder Briefmarke noch Sammlung sind selbst werthaft.
Aber vielleicht sind Okosysteme sowohl wertvoll fiir Menschen
als auch, wenn sie existieren, fahig zu werten.

Wir brauchen die Okologie, um zu entdecken, was biotische
Gemeinschaft als organisierte Lebensform bedeutet. Erst dann
konnen wir philosophisch reflektieren, um die Werte in ihr
zu entdecken. Man kann glauben, Okosysteme seien nichts als
stochastische Prozesse. Eine Kiiste oder die Tundra seien lose
Ansammlungen nur duflerlich verbundener Teile. Vieles in der
Umwelt ist nicht einmal organisch (Regen, Grundwasser, Fel-
sen, unbelebte Bodenpartikel, Luft). Manches ist tot und verwest
(umgestiirzte Biume, Kot, Humus). Alle diese Dinge scheinen
keine organisierten Bediirfnisse zu haben, und ihre Ansammlung
wirkt wie ein Durcheinander. Das zufillige Zusammenspiel der
Organismen mag einfach eine Sache der Verteilung und Fiille von
Organismen sein, ihrer Ausbreitung, Geburts- und Todesraten,
der Populationsdichten, der Feuchtigkeitsverhiltnisse, des Pa-
rasitismus und des Jagdverhaltens, der natiirlichen Hindernisse
und des Gleichgewichts.

9 Aldo Leopold, Am Anfang war die Erde, Miinchen 1992, S. 174.
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Ein Okosystem besitzt kein Gehirn, kein Genom, keine Haut,
keine Identitit, kein Telos und kein einheitliches Programm. Es
wehrt sich nicht gegen Verletzungen oder Tod. Es ist nicht reiz-
bar. Seine Teile (Fiichse, Seggen) sind komplexer als das Ganze
(Wilder, Grasland). Es sieht also so aus, als sei ein Okosystem auf
einem zu niedrigen Organisationsgrad, um im Mittelpunkt unse-
rer Aufmerksamkeit zu stehen. Okosysteme nehmen keinen An-
teil und kénnen auch keinen nehmen, sie haben keine Interessen,
um die sie sich oder wir uns kilmmern konnten.

Aber das bedeutet, Okosysteme mifizuverstechen und einen
Kategorienfehler zu begehen. An Gemeinschaften etwas zu be-
mingeln, das eigentlich nur auf der Ebene von Einzelorganismen
einen Platz hat, heiflt, eine Ebene mit den Mafistiben einer ande-
ren zu messen. Man sollte nach einer Matrix von Verbindungen
zwischen Zentren, nach kreativen Reizen und offenen Potentia-
len suchen. Alles ist mit vielem anderen verbunden, manchmal
durch notwendige Verbinde, ofter durch partielle und verin-
derliche Abhingigkeiten; und zwischen einigen Elementen
gibt es gar keine bedeutende Interaktion. Es gibt sich auswei-
chende und sich kreuzende Wege, kybernetische Subsysteme und
Riickkopplungsschleifen. Man sollte nach Selektionsdruck und
erfolgreicher Anpassung suchen, nicht nach Reizbarkeit oder der
Reparatur von Verletzungen, nach der Ausdifferenzierung von
Spezies und der Unterstiitzung von Leben, nicht nach Wider-
stand gegen den Tod. Wir miissen systemischer und weniger or-
ganistisch denken.

Ein Okosystem bringt eine spontane Ordnung hervor, die
Reichtum, Schénheit, Integritit und dynamische Stabilitit der
Bestandteile einschlieft. Obwohl diese Interdependenzen im
Vergleich zu den engen Verbindungen innerhalb eines Organis-
mus lose sind, ist die Verbindung all dieser Stoffwechselvorginge
fiir das Leben ebenso wichtig wie die Verbindung von Leber und
Herz. Ein Okosystem im Gleichgewicht besteht nicht nur aus
einem Gleichgewicht der Krifte, sondern auch aus einem Gleich~
gewicht der Werte. ‘

Was wir nicht beabsichtigen, ist, die Wertkriterien von QOrga-
nismen ungeachtet aller Unterschiede einfach auf biotische Ge-
meinschaften zu iibertragen, wie wir auch die Wertkriterien von
Personen nicht einfach auf Tiere oder die von Tieren nicht ein-
fach auf Pflanzen iibertragen wollen. Statt dessen wollen wir mit
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den Kriterien arbeiten, die der jeweiligen Ebene entsprechen. Die
Selektionskrifte in Okosystemen erzeugen das Leben einzelner
Pflanzen und Tiere, sie transzendieren aber auch das Leben von
Individuen. Evolutionire Okosysteme haben im Laufe der Erd-
entwicklung die Zahl der Spezies von Null auf fiinf Millionen
oder mehr anwachsen lassen. R. H. Whittaker entdeckte, dafl fiir
die meisten Lebensgemeinschaften in Gebieten, die ungefihr
die Grofle von Kontinenten haben, »die wachsende Artenviel-
falt ... ein selbstindig zunehmender, evolutionirer Proze ohne
erkennbare Grenze ist«. Es gibt eine Tendenz zu der von ihm so
genannten »Artenverdichtunge. !0

Dieser Prozef wird iiberlagert von einer erhohten Lebensquali-
tit in den oberen Ringen der ékologischen Ernihrungspyra-
mide. Einzellige Organismen entwickelten sich zu vielzelligen,
hoch-integrierten Organismen. Photosynthese entstand und un-
terstiitzte die Fortbewegung ~ Schwimmen, Gehen, Laufen und
Fliegen. Reiz-Antwort-Mechanismen entwickelten sich zu kom-
plexem Verhalten. Warmbliitige Tiere folgten auf wechselwarme.
Neuronale Komplexitit, konditioniertes Verhalten und Lernfi-
higkeit traten auf. Empfindungsfihigkeit erschien — Sehfihigkeit,
Geruch, Gehor, Tastsinn, Lust und Schmerz. Gehirne entwik-
kelten sich, zusammen mit Hinden. Bewufitsein und Selbstbe-
wufltsein entstanden. Als stark konzentrierte Einheiten erschie- -
nen Personen. Diese Produkte sind werthaft, Menschen kénnen
sie wertschitzen. Aber warum sollen wir nicht sagen, dafl der
Prozef das eigentlich Werthafte ist, das, was fihig ist, diese Werte
Zu erzeugen?

Wenn Organismen selektive Systeme sind, dann sind auch
Okosysteme selektive Systeme. Das System selektiert iiber lange
Zeitriume hinweg Individualitit, Diversitit, Anpassung sowie
Quantitit und Qualitit des Lebens. Organismen verteidigen nur
sich selbst oder ihre Spezies, aber das System arbeitet in einem
grofieren Rahmen. Organismen verteidigen ihr Uberleben, Oko-
systeme fordern Neuankémmlinge. Spezies vermehren ihre Art,
aber Okosysteme vermehren die Arten und erhéhen deren Inte-
gration. Das System enthilt Eigenschaften, die ebenso notwendig
fiir das Leben sind wie die, die man in einzelnen Organismen

10 Robert Whittaker, »Evolution and Measurement of Species Diver-
sitys, in: Taxon 21 (1972), S. 214.
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findet. Das Okosystem ist der Urquell von Individuum und Spe-
zies gleichermaflen.

In der gegenwirtigen Debatte unter Biologen iiber die Ebene,
auf der die Selektion stattfindet - einzelne Organismen, Popula-
tionen, Arten oder Gene —, besteht neuerlich die Tendenz, den
Selektionsdruck auf der genetischen Ebene anzusetzen. Dabei
wird allerdings vergessen, daf ein Gen sich immer in einem Or-
ganismus und dieser sich wiederum in einem Okosystem befin-
det. Die molekularen Konfigurationen der DNA sind so, wie sie
sind, weil sie die Geschichte einer bestimmten Form des Lebens
im makroskopischen, geschichtlichen Okosystem aufzeichnen.
Molekulare Mutationen bringen zwar das, was entsteht, hervo,
aber das Okosystem wihlt das, was aufgrund von Anpassung
iiberlebt, aus. Wir kénnen die Bedeutung biomolekularen Le-
bens nicht erfassen, ohne okosystemisches Leben zu verstehen,
eine Ebene ist ebenso notwendig wie die andere.

Philosophen mégen denken, Okosysteme seien einfach epiphi-
nomenale Gesamtheiten. Manchmal werden sie in diesem Glau-
ben von Biologen noch unterstiitzt. Es handelt sich dabei jedoch
um einen Irrtum. Jede Ebene, von der nach unten Kausalicit
ausgeht, hat Realititscharakter. So ist das Atom real, weil seine
Struktur das Verhalten von Elektronen bestimmt, die Zelle, weil
ihre Struktur das Verhalten von Aminosiuren bestimmt, der Or-
ganismus, weil seine Struktur das Verhalten von Herz und Lunge
aufeinander abstimmt, und die Gemeinschaft, weil ihre Nischen
die Gestalt und das Verhalten von Fiichsen in ihr formen. Damit
etwas real ist, bedarf es einer Organisation, die die Existenz und
das Verhalten von Mitgliedern oder Teilen bestimmt. ,

Axiologisch arbeiten die Ausdriicke »instrumentell« und »ine
trinsisch« auf den umfassenderen Ebenen nicht sehr gut. Qkosy-
steme haben systemischen Wert. Aber wenn wir wissen wollen,
was werthaft ist, was die Fihigkeit hat, Werte zu schaffen, warum
sollen wir dann nicht sagen, daf es die Produktivitit von Okosy-
stemen ist? Denn Okosysteme bringen die Phinomene hervo,
die bei unserem Hinzukommen auch vom menschlichen Be-
wufltsein geschitzt werden konnen. Was unbegreiflich ist, ist
nicht, daf} %kosysteme existieren, Wirklich unbegreiflich ist, da
wir Menschen, die wir erst spit auf dem Schauplatz der Evoluti-
on auftreten und selbst ihr Produkt sind, allen Wert in die. Welt
gebracht haben sollen, indem wir unsere Aufmerksamkeit auf
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unsere Urspriinge gerichtet haben. Diese Behauptung enthilt zu
viel subjektive Voreingenommenbheit. Sie schitzt ein spites Sy-
stemprodukt, psychologisches Leben, zu hoch ein und ordnet
ihm alles andere unter. Sie verwechselt die Frucht mit der Pflanze
und das letzte Kapitel mit der ganzen Geschichte.

Es ist nicht wahr, daff aller Wert in entweder menschlichen oder
nichtmenschlichen intrinsischen Werten griindet, zu denen alles
andere nur beitrigt. Werte sind intrinsisch, instrumentell oder
systemisch, und alle drei Werttypen sind miteinander verbunden,
keiner ist wichtiger als die anderen, obwohl der systemische Wert
grundlegend ist. Jeder Ort intrinsischen Wertes wird durch ein
System von instrumentellem Wert umgeben und umgekehrt. Es
gibt keine intrisischen oder instrumentellen Werte ohne die um-
gebende systemische Kreativitit. Es wire dumm, die goldenen
Eier zu schitzen und die Gans, die sie legt, zu verachten. Eine
Gans, die goldene Eier legt, ist systemisch wertvoll. Wieviel wert-
voller muf8 dann ein Okosystem sein, das Myriaden von Spezies
hervorbringt, oder gar, wie wir gleich sehen werden, eine Erde,
die Milliarden von Spezies, uns eingeschlossen, erzeugt.

Werthafte Erde

Ich versprach, die ganze Welt zu erkunden, nehmen wir also den
Planeten in Augenschein. Edgar Mitchell geriet, als er den Auf-
gang der Erde vom All aus beobachtete, in Verziickung: »Plétz-
lich erhebt sich hinter dem Rand des Mondes in einer langsamen
Bewegung von immenser Majestit ein blau-weif} glitzerndes Ju-
wel, eine helle, zart himmelblaue Sphire, umkrinzt von langsam
wirbelnden Schleiern aus Weiff. Allmihlich geht sie auf wie eine
kleine Perle in einer unergriindlichen, schwarzen, geheimnisvol-
len See. Es verging mehr als ein Augenblick, bis ich begriff, das ist
die Erde ... mein Zuhause.«!! Michael Collins war erdsiichtig:
»Woran ich mich noch lebhaft erinnere, wenn ich an meine Reise
zum Mond denke, ist nicht, diesem zerschlagenen Felshaufen so
nah zu sein, sondern eher, was ich sah, als ich zuriick auf
mein zerbrechliches Zuhause blickte — ein glinzendes, einladen-
des Leuchten von feinem Blau und Weifi, ein winziger, in schwar-
11 Edgar Mitchell, zit. in: Kevin W. Kelley (Hg.), Der Heimatplanet,
Frankfurt am Main 1989, zu den Photographien 42-45.
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zer Unendlichkeit schwebender Vorposten. Die Erde ist zu ver-
ehren und zu pflegen, etwas Wertvolles, das forbestehen muf. «!2

Perlen sind, so mag ein Philosoph entgegnen, nur wertvoll,
wenn Menschen vorbeikommen. Aber diese mysteriose Erdper-
le, wird ein Biologe antworten, war ein Zuhause, lange bevor
Menschen auftraten. Sie ist die emzxge Biosphire, der emz.xge
Planet mit einer Okologie. Die Erde ist vielleicht nicht der einzi-
ge Ort, auf dem Werthaftes existiert, das von Menschen intrin-
sisch oder instrumentell geschitzt werden kann, aber es ist der
einzige Ort, der fahig ist, Leben zu erzeugen, bevor Menschen
auftreten. Der Blick aus dem Weltraum symbolisiert all dies.

Bisher haben wir uns darum bemiiht, Personen, Tieren, Pflan-
zen und Okosystemen Wert beizumessen. Die Erkundung des
Wertes der Umwelt kommt aber erst dann zu ihrem Ende, wenn
wir uns auf die planetare Ebene begeben. Die Erde ist die eigent-
lich wichtige Uberlebenseinheit. Aber der ganzen Erde Wert
beizumessen, ist ungewéhnlich und bedarf der philosophischen
Analyse. Es erscheint etwas iibertrieben. Die Erde besteht
schliefllich blofl aus Erde. Der Glaube, daf Dreck intrinsischen
Wert haben kénnte, gilt in der Umweltethik manchmal als reduc-
tio ad absurdum. Dreck kann einfach keinen Wert an sich haben.
Wenn man es so ausdriickt, mégen wir zustimmen. Ein Klumpen
Erde fiir sich genommen strahlt keinen intrinsischen Wert aus, es
1ale sich nur schwer sagen, er habe Wert an sich. Aber das ist
nicht das Ende der Geschichte, da Erdklumpen in Okosysteme
integriert sind; Erde ist ein Teil, die Erde das Ganze. Dreck ist
Produkt und Prozef in einer systemischen Natur. Wir sollten
versuchen, uns ein globales Bild zu machen, und unsere Auf-
merksamkeit vom Klumpen Erde ab und hin zum Erdsystem, in
dem er erzeugt wurde, wenden.

Die Erde ist, darauf werden einige bestehen, ein grofler Fels-
haufen wie der Mond, mit dem einzigen Unterschied, daf auf der
Erde die Felsen gewissert und so beleuchtet werden, daf sie
Leben erméglichen. Vielleicht ist es also das Leben, das wir schii-
zen, und nicht die Erde, aufler als Mittel zum Zweck des Lebens.
Wir haben keine Pflichten gegeniiber Felsen, Luft, dem Ozean,
Erde oder der Erde, wir haben Pflichten gegeniiber Leuten und
Lebendigem. Wir diirfen Pflichten gegeniiber unserem Zuhause
12 Michael Collins, in: R. Gallant (Hg.), Our Universe, Washington

1980, S. 6.
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nicht mit Pflichten gegeniiber seinen Bewohnern verwechseln.
Was wir bewundern, ist nicht in erster Linie der Dreck, sondern
das, was im Dreck ist, nicht in erster Linie Erde, sondern das, was
auf der Erde ist. Aber wer die Dinge so sicht, sieht sie nicht
systemisch. Wir brauchen ein systemisches Verstindnis des Wer-
tes der Erde, eines Wertes, der schon da war, bevor wir auf der
Erde erschienen, und nicht nur eines Wertes, der erstim Auge des
Betrachters entsteht. Wenn wir diesen Wert finden, wird sich
daraus ein globaler Sinn von Pflicht ergeben.

Die Entwicklung von Gestein in Erde und in Fauna und Flora
ist eine der groflen Uberraschungen der Naturgeschichte und
kommt im astronomischen Universum nur selten vor. Die Erde
besteht ganz aus Dreck, auch wir Menschen sind letzlich aus
Humus entstanden. Wozu ist Erde nicht in der Lage, wenn sie
sich selbst unter giinstigen Umstinden organisiert! Das mufl
schon ein ziemlich spektakulirer Dreck sein. Die Geschichte der
Erde grenzt an eine Reihe von Wundern. Wunderbar zufillige
Dinge geschahen, und Potential entfaltete sich; und als das kom-
plexeste Produkt der Erde, Homo sapiens, intelligent genug war,
um liber dieses kosmische Wunderland zu reflektieren, stand er
sprachlos vor dieser Mischung aus Zufall und Notwendigkeit,
der er seine eigene Existenz verdankt. Fiir einige wird das Myste-
rium gottlich sein und Transzendenz anzeigen, fiir andere mag
das Mysterium undurchdringlich sein. Vielleicht kénnen wir
auch ohne alle kosmologischen Antworten wissen, daf dies ein
kostbarer Ort ist, eine Perle in einer schwarzen, geheimnisvollen
See.

Die chemischen Elemente des Lebens — Kohlenstoff, Sauer-
stoff, Wasserstoff und Stickstoff — sind im ganzen Universum
verbreitet. Sie werden in den Sternen erzeugt. Aber Leben ist nur
auf der Erde verbreitet. Die Erklirung dafiir liegt in der aulerge-
wohnlichen Anordnung gewdhnlicher Elemente und den ganz
besonderen Umstinden, in denen diese weitverbreiteten Elemen-
te auf der Erde arrangiert sind, nimlich in einem selbstorganisie-
renden System. Im Alltag scheinen Erde und Dreck passiv und
unbelebt zu sein, nicht gerade ein geeignetes Objekt moralischer
Riicksicht. Aber global gesehen?

Der Maflstab indert nichts, kénnte ein Kritiker protestieren,
die Anderungen sind nur quantitativ. Die Erde ist zweifellos als
Unterstiitzerin von Leben kostbar, aber sie ist nicht kostbar an
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sich. In einem Planeten befindet sich niemand. In ihm steckt
nicht einmal die Lebendigkeit eines Organismus. Ein Planet gibt
keine Gene von Spezies weiter. Streng genommen ist die Erde
nicht einmal ein ('gkosystem; sie ist eine lose Ansammlung un-
zihliger Okosysteme. Wenn wir sagen, daf8 wir die Erde schit-
zen, miissen wir das daher locker, vielleicht poetisch oder roman-
tisch meinen. Die Erde ist ein blofles Ding, ein grofies Ding, ein
besonderes Ding fiir diejenigen, die gerade darauf leben, aber
immer noch ein Ding und kein geeignetes Objekt intrinsischer
oder systemischer Wertschitzung. Wenn wir unbedingt Anthro-
pozentriker bleiben wollen, werden wir sagen, dafl die Erde kei~
nen Wert hat aufler ihrem Wert als Ressource fiir Menschen.

Aber wir werden dem objektiven Wert der Erde nicht gerecht,
solange wir ihre wunderbare Naturgeschichte nicht wiirdigen.
Die Erde ist wirklich ein groflartiger Planet, die wertvollste Enti-
tit iberhaupt. Denn sie ist in der Lage, alle Werte auf der Erde
hervorzubringen. Wenn wir aus dieser Perspektive nach dem fra-
gen, was vor allem anderen unsere Wertschitzung verdient, so
scheint der Wert des Lebens, der aus einem schopferischen Pro-
zef auf der Erde hervorgeht, ein besserer, umfassenderer Gegen-
stand zu sein als der anthropozentrische.

Vielleicht glauben Sie, dafl es Spezies nicht wirklich gibt. Viel-
leicht bestehen Sie auch immer noch darauf, dafl es Okosysteme
nicht wirklich gibt, dafl sie blofle Ansammlungen sind, aber was
ist mit der Erde? Wollen Sie sagen, daff auch die Erde, die eine
héherstufige Entitt ist, nicht wirklich existiert? Daf sie nur eine
Ansammlung ist und kein systemisches Ganzes? Es gibt kei-
ne Biosphire? Die Erde hat doch ziemlich klare Umrisse, oder
nicht? Wollen Sie sagen, dies sei ein Planet, auf dem nichts etwas
ausmacht? Vielleicht macht der Erde selbst nichts etwas aus, abes
alles auf der Erde macht einen Unterschied, auch fiir die Erde.

Schitzen Menschen nicht manchmal die lebenserhaltenden Sy-
steme der Erde um ihrer selbst willen und nicht nur um des
Lebens willen, das sie erhalten? Sind Werte blof§ eine Frage erst
spit auftretender menschlicher Interessen? Oder ist die Erde
nicht ein historisch bemerkenswerter, wertvoller Ort, ein Ort,
der in der Lage ist, vor dem Auftreten von Menschen Werte
hervorzubringen, und der selbst heute noch unabhingig von sei-
ner Nutzung durch Menschen werthaft ist? Zu sagen, daf nur
unsere Rolle im Drama den ganzen Wert des Dramas begriinde,
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ist engstirnig. Die Werterzeugung iiber Jahrtausende der Natur-
geschichte hinweg ist nichts Subjektives, das nur im menschli-
chen Bewufltsein vor sich geht. In diesem Sinn ist die Wertschit-
zung der Erde keine reductio ad absurdum. Es wire nicht ganz
richtig zu sagen, die Erde sei das wertvollste Ding in der Welt.
Richtiger wire es zu sagen, die Erde ist der Urwert der Welt. Die
Kreativitit im System der Natur, die auch in uns wirkt, und die
Werte, die sie erzeugt, sind der Grund unseres Seins, nicht blof
der Grund unter unseren Fiiflen. Vielleicht ist die Erde der Ur-
grund aller Pflicht, Gott, wenn er existiert, einmal ausgenom-
men.

Werthafte Natur

William James portritierte zu Beginn des Jahrhunderts unsere
Welt auf krasse Weise als eine vollig wertlose Welt, die sich nur
durch die Gabe des BewuSltseins in etwas Wertvolles verwandle:

»Versuchen Sie sich vorzustellen, Sie hitten plétzlich all die Gefiihle, die
die Welt heute in Thnen hervorruft, nicht mehr. Und versuchen Sie sich
vorzustellen, wie die Welt dann aussihe ohne Ihre giinstige oder ungiin-
stige, hoffnungsvolle oder ingstliche Deutung. Es wird Ihnen fast un-
moglich sein, diesen Zustand der Negativitit und Leere zu erfassen.
Kein Teil des Universums wire dann wichtiger als ein anderer, und die
ganze Ansammlung von Dingen und Ereignisfolgen wire ohne Bedeu-
tung, Charakrer, Ausdruck oder Perspektive. Was uns in unseren jewei-
ligen Welten auch immer von Wert, Interesse oder Bedeutung erscheint,
ist nichts als die reine Gabe des betrachtenden Bewufitseins. «!3

Am Ende dieses Jahrhunderts denken Astronauten keineswegs
so. Sie sehen die Erde nicht als Negativitit und Leere, noch glau-
ben sie, dafl dieser Teil des Universums wenn iberhaupt, dann
nur iiber die Gabe des betrachtenden Bewufltseins mehr Bedeu-
tung hitte als andere Teile. Die Astronauten erzihlten nicht, dafl
ihnen die Welt nur deshalb als wertvoll erschien, weil sie ein
unzweifelhaft wertendes Selbst mit in den Weltraum nahmen und
Werte auf die Erde projizierten. Was die Astronauten sahen, war
vielmehr, dafl menschliches Leben an einem spektakuliren Ort
entsteht, ineiner Natur,anderenkreativen Prozessensieteilhaben.
13 William James, Die Vielfalt religiiser Erfabrung, Freiburgi. Br. 1979,
S. 150. :
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Nach dem alten Paradigma, das schon so lange vorherrsche, daB
manche es gar nicht mehr hinterfragen, gibt es keinen Wert oh-
ne ein wertendes Bewufitsein, so wie es keinen Gedanken ohne
Denker, keine Wahrnehmung ohne Wahrnehmenden, keine
Handlung ohne Handelnden und kein Ziel ohne den, der es sich
setzt, gibt. Werten erscheint identisch mit priferenzorientiertem
menschlichen Wahlverhalten. Das Paradigma erlaubt eine Aus-
dehnung auf empfindungsfihige Tiere. Aber Pflanzen konnen
danach bestimmt nicht werten, sie haben keine Optionen und
treffen keine Wahl. A forteriori konnen Erde und Natur nichs
wirklich wertende Wesen sein. Man kann sich immer an die These
klammern, dal Werte, wie ein Juckreiz oder Reue, empfunden
werden miissen, um zu existieren. lhr esse ist percipi. Nichtemp-
fundene Werte sind Unsinn. Wert existiert nur fiir Wesen mit
einer »Innenseite«.

Aber das Problem mit dem »Wo kein wertendes Wesen, da kein
Wert«-Axiom ist, da} es zu individualistisch ist; es will Wert in
einem subjektiven Selbst lokalisieren. Wir wollen auf keinen Fall
leugnen, daf fiir das Bestehen von Werten solche wertenden We-
sen ausreichen. Holistisch, systemisch, okologisch und global
gesehen kann das aber nicht alles sein, was zu Werten zu sagen ist.
Vielleicht kann es keine Wissenschaft ohne Wissenschaftler ge-
ben, keine Religion ohne Gliubigen und kein Jucken ohne
Gejuckten. Aber es gibt Gesetze ohne Gesetzgeber, Geschichte
ohne Historiker, Biologie ohne Biologen, Physik ohne Physiker,
Kreativitit ohne Schopfende, Geschichten ohne Erzihler, Lei-
stung ohne Leistende — und Wert ohne Wertende. Empfindungs-
fihige wertende Wesen sind nicht notwendig fiir Werte. Ein Wer-
te-generierendes System reicht dafiir aus. Wenn man will, ist das
eine andere Bedeutung von Werthaftigkeit; ein x ist werthaft,
wenn x fihig ist, Werte zu erzeugen.

Es stimmt, dafl Menschen die einzigen wertenden Wesen sind,
die dariiber reflektieren kénnen, was im globalen Maflstab vor
sich geht, und die bedenken kénnen, was sie zur Erhaltung des
Ganzen tun sollten. Wenn Menschen iiber diese Dinge nachden-
ken, miissen sie die Mafistibe setzen, und in diesem Sinne sind sie
der Mafstab aller Dinge. Tiere, Organismen, Spezies, Okosyste-
me und die Erde konnen uns nicht lehren, wie wir das Werten
anzustellen haben. Aber sie kénnen das, was wertgeschitzt wer-
den soll, »ausstellen«. Die axiologischen Maftstibe, die wir kon-
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struieren, konstituieren nicht Wert. Wie auch die naturwissen-
schaftlichen Mafistibe, die wir entwerfen, das mit ihnen Gemes-
sene nicht erzeugen.

Daf Menschen Werte in einer nur potentiell wertvollen Welt
»ziindens, war also nicht ganz richtig. Richtiger wire es zu sagen,
dafl sie sich der Naturgeschichte des Planeten psychologisch an-
schliefen, in der es Werte gibt, wo immer es positive Kreativitit
gibt. Natiirlich kann eine solche Kreativitit in Subjekten mit
ihren Interessen und Vorlieben vorkommen, sie kann aber auch
in lebenden Organismen objektiv vorkommen, die ihr Leben,
und in Spezies, die ihre Identitit iiber die Zeit hinweg vertei-
digen, und in Systemen, die selbstorganisierend sind und ge-
speicherte Errungenschaften weitergeben. Die Primisse von wer-
tenden Subjekten in einer ansonsten wertlosen Welt wird der
Erfahrung derer, die die Naturgeschichte kennen und bewun-
dern, nicht gerecht.

Die Umstellung auf eine biologische und geologische Sicht
scheint logisch zwingender und unserer Erfahrung der Welt an-
gemessener. Sie ist zwar auch nur eine Perspektive unter anderen,
aber sie versteht wenigstens etwas von Okologie, sie weiff, wie
es um uns auf unserem heimatlichen Planeten bestellt ist. Von
diesem objektiveren Standpunkt aus erscheint es bloff subjektiv,
philosophisch naiv und angesichts der derzeitigen ékologischen
Krise sogar gefihrlich, mit einem Bezugsrahmen zu operieren,
der nur eine Spezies absolut setzt und den Rest der Natur ledig-
lich auf seinen Wert fiir diese Spezies hin betrachtet. Jene Philo-
sophen leben in einer nicht erkundeten Welt, und ihr Leben und
das Leben derer, die sie anleiten, ist kein lebenswertes Leben,
denn sie konnen ihre werthafte Welt nicht sehen.

Ubersetzt von Heiner Michel
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