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" Holmes Rolston III

ARVOT LUONNOSSA

”Maailman suurin muistomerkki maailman pienimmiille kalalle!” Titd hyper-
bolaa kiyttiden eris Tennesseen osavaltion kuverndori pahoitteli kerran 116
miljoonaa dollaria maksaneen Tellicon padon ilmeistd kohtaloa. Padon ra-
kentamisen pysidytti ensin liittovaltion korkein oikeus ja mydhemmin
uhanalaisten lajien suojelukomitea pelastaakseen kolmetuumaisen kotilo-
vilistdjin (Percina tanasi). USA:n kongressi dinesti my6hemmin padon val-
miiksi rakentamisen puolesta. Portit on suljettu, jirvi tiytetty ja tirked kasvu-
paikka tuhottu. On mahdollista, ettd kotilovilistiji on onnistuttu siirtdméin
uudelle asuinpaikalle, mutta projektin johtaja ei ole toiveikas asian suhteen.!
Jos niin ei ole tapahtunut, pato muodostaa yhden maailman suurimmista
hautausmaista, jonka rakentamiseksi uhrattiin pieni kala: kyseessi on ensim-
miiinen kerta, jolloin yksi laji tietoisesti hiivitti toisen, ja on meidin pitet-
tdvissimme, onko muistomerkki ylpeyden vai hépedn aihe. Mainen osaval-
tion St. John -joen Dickery- ja Lincoln-patojen suunnittelussa toimitaan huo-
lella uudelleen havaitun furbishin kuusion (Pedicularis furbishiae) suojele-
miseksi; sen luultiin jo kuolleen sukupuuttoon. Insinddrin mielesti typerien
kuusioiden suojeleminen on tdysin dlytonti.2 Naturalisti saattaa iloita koeta-
pauksista, jotka pakottavat meiddt kysymiin, ovatko harvinaiset elimin-
muodot arvokkaampia kuin koneet ja padot. Ndin kysymys luonnossa olevis-
ta arvoista kiirjistyy yhi itsepintaisemmaksi, ja tiedemiehet ovat huomanneet
voivansa vastata sithen yhti vaillinaisesti kuin muutkin ihmiset.

Arvo on yleisnimi mille tahansa myonteiselle predikaatille, ja on tavan-
omaista panna merkille, etti tarkasti ottaen tieteessd kiytetiiin vain neutraa-
leja, kuvaavia predikaatteja. Tamd tarkoittaa kuitenkin, ettd tieteen avulla ei
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voida opettaa sit4, miti meidiin todella tarvitsee oppia luonnosta eli miten
oppisimme arvostamaan sitd. Piistiiiksemme tiedemiehet pilkihistd, joka
johtuu heidin tieteenalansa kyvyttdmyydestd, osittainen vastaus voidaan an-
taa huomauttamalla, ettd arvot ovat henkisid ja ideaalisia, eivit todellisia ja
materiaalisia. Objektiivinen arvo ei ole luonnon osa, eiki se siten kuulu tie-
teen piiriin. Arvot tulevat esille vain ihmisten reaktioissa maailmaan. On siis
harhaanjohtavaa ottaa puheeksi luonnossa olevat arvot, koska arvoja on vain

Mutta timi ndyttdd virheeltd subjektiiviselle puolelle, koska meidin ja
luonnon vilisiin suhteisiin liittyy toki jonkinlaisia arvoja. Tai ainakin luon-
nolliset oliot voivat toimia arvojen kantajina. Emme ehki halua sanoa, etté
luonnon arvottaminen tarkoittaa ominaisuuksien kuvailevaa esittamistd, mut-
ta arvostuksessamme luontoa kohtaan emme ole tdysin tietimittomid sen
kuvailtavista ominaisuuksista. Teemme jostakin tavoitteen pelkistiin suun-
taamalla sitd kohti. Mutta kiinnostuksemme omenia kohtaan ei ole niinkién
mielivaltaista, vaan se riippuu osittain omenan siséltimistd ominaisuuksista.
Tieteenfilosofit ovat perinteisesti, joskin mys huolestuttavasti, tehneet eron
primééristen ja sekundiiristen ominaisuuksien vililld. Voisimme kenties sa-
noa, ettéd arvot luonnossa ovat tertidiirisid ominaisuuksia ja ettd ne sisdltivit
yhden ylimiirdisen subjektiivisen ymmiirryksen tason havainnoitsijan an-
siosta. Arvon vastaanottaja on aktiivisempi kuin esimerkiksi virin tai liik-
keen havainnoija. Mutta luonnollisten arvojen havainnoijakaan ei muodosta
niitd tyhjdstd, koska nami arvot tukeutuvat ratkaisevasti tosiasioihin, Tillai-
set ominaisuudet ovat joka tapauksessa luonnolliselle objektille ominaisia
siini mielessi, ettd ihmisen suorittaman arvonméirityksen lisiksi arvoille on
olemassa arvostusta edeltéivii tekijoitd, joita tarvitaan arvottamisessa, vaikka
ne eivit yksindéin sithen riitd. Haluan téssd tarkastella arvoja, jotka tulevat
esille luonnon yhteydessd, koska ne perustuvat luonnossa oleviin fysikaali-
siin ja biologisiin ominaisuuksiin — etenkin niihin, joita tiede on tuonut julki.

On pantava merkille, etti jos haluamme keskustella luonnollisista arvois-
ta, meidiin tulee ymmiirtid ne ja kyetd jakamaan ne riittéivin henkilokohtaisen
kokemuksen perusteella voidaksemme arvostella niitd. Tarkkaavaiset tieteili-
jat ymmartivitkin nykyisin, ettd heidén suhteensa tarkasteltavaan kohteeseen
sisdltid aina muutakin kuin pelkiin passiivisen tarkkailijan roolin, mutta
omistuskysymykset ovat merkittivimpii tissid yhteydessi. Meistd on “kiihot-
tavampaa” tehdi arvoarvostelmia kuin suoraviivaisempia empiirisid arvostel-
mia, mutta timi saattaa viitata siihen, ettd edelld mainittu kidy meilts luonte-
vammin. Siksi jokaisessa luontoa koskevassa tarkastelussa on eldmikerralli-
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nen ulottuvuus, mutta olisi arvottamiseen liittyvii solipsismia vetdi sellainen

tarkoitusperidni. Arvot toteutuvat todellisissa asioissa, usein luonnollisissa
asioissa, mikd tuntuu tukevan nikemysti, ettd arvottaminen on joskus osittain
sen tietimistd, missi nidemme tiettyj4 ominaisuuksia — esimerkiksi Suuren
kanjonin esteettiset ominaisuudet sitd arvostavan henkilon mielessd — huoli-
matta siitd, miti itse lisidmme arvostusprosessiin. Muutoin syyllistymme
vidrdn paikantamiseen ja luemme havainnoitsijalle sen, miki on itse niky-
missd, tai ainakin sen, miki tulee esille suhteessa siihen. Etenkin tieteilijéi-
den tulisi olla valppaina objektiivisten ominaisuuksien varalta. On myds syy-
td varoittaa, ettd kaikki luonnollisen maiseman siséltimistd lukuisista "koh-
teista” eivit vilttimitts ole arvokkaita samalla tavalla, laadullisesti tai mii-
rédllisesti. Joissakin sitd ei valttimiittd ole lainkaan, ja joissakin puolestaan on
epiarvoa. Arvokkuudella, kuten vireilld, on useita muotoja ja vivahteita,

"1 Taloudellinen arvo

Raakadljyn hinta todistaa, ettd luonnolla on taloudellista arvoa, mutta siitd
voidaan kiistelld missd mielessd niin on, koska ihmistyévoima muodostaa
niin dramaattisen lisén sen raaka-arvoon, etti taloustieteilijé saattaa nidhdid
asian niin, etti tydpanos lisdid arvoa alun perin arvottomaan asiaan. “Raaka-
6ljy” ei ole arvokasta, mutta insin66ri voi jalostaa sen. Resurssin re-etuliite
antaa sellaisen mielikuvan, ettd luonto voidaan kiyttid uudelleen ihmistyd-
voiman kautta, ja vain timi antaa luonnolle arvoa. Arvostaminen on ennem-
minkin tydstimistd kuin jonkinlaista tietdmisti. Jos niin todella olisi, meidin
ei tarkalleen ottaen pitdisi sanoa luonnolla olevan taloudellista arvoa; emme-
hin esimerkiksi sano tyhjdssi lasissa olevan vettd. Se sisdltid vain tyon mu-
kanaan tuoman arvon. Marxilaiset viittivit usein, etti luonnonvaroja ei pi-
tdisi hinnoitella, koska niill ei ole taloudellista arvoa sininsi.3 Mutta tutki-
jat, jotka ovat tietoisia niisti huomattavista luonnollisista ominaisuuksista
joihin teknologia nojautuu, voivat vilittomisti lisitéd tihén, ettd ihmisten te-
kemalld taiteella ei ole omia, itsendisid voimia, ja he voivat antaa erilaisen
arvioinnin tistd luonnollisesta perustasta.

Perimmiisessd mielessd ihmisten taidoilla ei koskaan voida tuottaa luon-
nottomia kemiallisia aineita tai energiaa. Voimme ainoastaan vaihtaa luon-
nollisten asioiden paikkoja ja hyviksyd niiden omifmisuudet selvi6ind. Tieto-
koneen tai raketin ominaisuuksissa ei ole mitiin luonnotonta, sen paremmin
kuin liverteleviissd laululinnussa tai metséimansikassakaan; kaikki ovat lnon-
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nonlakien alaisina toimivia tdysin luonnollisten osien kokoonpanoja. Niin
ihmiskiden tuotteiden ja spontaanin luonnon viliset erot jéivit sivuseikaksi,
mutta samalla palaamme kisitykseen siité, ettd luonnolla on taloudellista ar-
voa, koska silld on my®6tivaikuttava kapasiteetti — ja tdmi kertoo jotakin siitd
materiaalista, johon taitojamme sovellamme. Luonnolla on rikas utilitaristi-
nen joustavuus, joka johtuu osittain luonnollisten lajien suuresta mairidsti
sekd niiden loistavista, monitahoisista voimista. Tisti muodostuu perustavas-
ti ja etymologisesti sen taloudellinen arvo materiaalina, jota voimme muo-
toilla tehdidksemme siitd itsellemme kodin. Luonto on ikiin kuin ihmisen
tyolle hedelmiillinen pelto, mutta timi maataloudellinen vertauskuva (joka
sopii myds teollisuuteen) antaa kiitosta tyontekijdiden lisiksi myos heidéin
ympiristdlleen. Luonto on toisinaan vastahankainen, mutta mittivin usein
myds sen verran myontyviinen ja hyotyé antava, ettd voimme rakentaa koko
kulttuurimme sen varaan, :
- Huolimatta resurssin etuliitteesti, sana siilyttid “1ihde”-merkityksensi
(engl. source, lihde, elinkeino) ja tuo mieleen tuottavat ominaisuudet, joita
voidaan soveltaa monella lailla. Joskus ajatellaan, ettd miti sivistyneempid
meisti tulee, siti kauemmas joudumme luonnosta, kun olemme vapautuneet
luonnon spontaanista uomasta. Témi on totta, mutta toisaalta tiede ja tekno-
logia vievit meidit syvemmdlle luontoon. Tdssd mielessi taskulaskin ei ole
niink#in luontoa n'istﬁvﬁ,' vaan se on hienostunut arvostuksen osoitus aine-
energian jdnnittiville sihkdiselle ja matemaattiselle rakenteelle. Niitii ominai-
suuksia kiytetisn vieldkin hienostuneemmin laskimen kokoonpanijan aivoissa.
Tosin tillainen taloudellinen arvo kuuluu tieteen toimintoihin, mutta se
muodostaa my6s arvokkaiden luonnollisten ominaisuuksien toiminnon, jotka
usein odottamatta sekoittuvat ihmisnerokkuuden kanssa ja saavat titen arvoa.
Penicillium oli hyédyton home vuoteen 1928 asti, jolloin Flemming havaitsi
(ja huomattavasti moninkertaisti) sen vaikutusvoiman bakteereja vastaan.
Sivilisaatio perustuu leipivehniidn, joka ilmaantui (mahdollisesti vahingossa)
keskinkertaisen luonnonvehnin ja pukinvehni-rikkaruohon risteyttiimisen tu-
loksena. Kuka tietad, mistd tulevaisuuden ihmeravinto ja ihmelidkkeet tule-
vat? Ottaen huomioon teknologian hikellyttivit edistysaskeleet uhanalaiseen
ekosysteemiin sisdltyy todennakdisesti osia, joista olisi mahdollista hyotyd.
Jos siis suojelemme luontoa, voimme asettaa toivomme ihmismielen nerok-
kuuteen, mutta samalla paljastamme odotuksemme lukuisten, toistdiseksi
tuntemattomien luonnollisten ominaisuuksien suhteen, jotka kenties jonain
péivénid muunnamme taloudelliseksi arvoksi.
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2 Eldmdn ylldpitdmisen arvo

Ekologinen liike on tehnyt selviksi, ettd kulttuuri on yhi biosysteemin val-
jaissa ja ettd vaikka kuinka kehittdisimme kykyjdmme, luonto ei piiisti meiti
vapaaksi. Evoluutioteoria lisidd tihin, ettd uusista keksinndistiin huolimatta,
kulttuuri on vain kehityskertomuksen viimeisin luku. Taloudellinen rikkautem-
me voi olla tySstetty, mutta ekologisen hyvinvointimme luonnolliset juuret
ovat syvemmilld, Taloudellisen arvon tavanomaiset mitat vi#ristyvit, kun
niillid yritetdin laskea ekologista arvoa, koska ne soveltuvat huonosti yllipiti-
miiin tillaisia ei-kaupallisia arvoja, jotka liittyvit ilmakehiiin, valtameriin,
napaseutujen jiZpeitteeseen ja otsonikerrokseen ja jotka ovat valttiméittomis
ekosysteemin terveyden ja siten ihmisten hyvinvoinnin kannalta. Rachel Car-
sonin ja Aldo Leopoldin kaltaiset profeetat aloittivat hankalaksi osoittautuneen
prosessin, jossa etsitidin parempia keinoja huolehtia maasta, metsisti, ruoho-
alueista, maaperisti ja vesistdistd. Huolehtiminen kohdistuu luonnollisiin yh-
teisdihin, mutta se tulee myds kohdistaa yksittiisten jdsenten arvostamiseen —
hunajamehildisiin, juoksijakifrmeisiin, kastematoihin, homesieniin tai lep-
piin ja niiden juurisolmukkeiden typpei sitoviin bakteereihin — joista jokainen
osaltaan vaikuttaa ympéristén laatuun ja sitd kautta eléimin ylldpitimiseen.
Tdssd vaiheessa taloustieteilijin ajatus tyostetystd arvosta on pudonnut las-
kuista, ja ldhitarkastelun kohteena ovat geologiset ja biologiset ominaisuudet.

Humanistiset periaatteet vaikuttavat silti hallitsevilta. Miki#n niisti pro-
sesseista ei ole muuten arvokas paitsi kulttuuristen arvojen tukijana. Arvo ei
aina ole taloudellinen predikaatti, mutta sen olemassaolo edellytti ihmisen
osoittamaa mielenkiintoa. Briistd nikékulmasta katsottuna asia onkin niin,
mutta kuten aiemminkin, luonnontieteilijidd viehittivit eldmin yllapitimi-
seen liittyviit objektiiviset ominaisuudet, joita on kosolti nykytieteessi, esi-
merkiksi ilmakehiin siahkomagneettinen valoikkuna, joka siivildi vahingollis-
ta siteilyd padstden silti ldpi ekosysteemin tarvitsemaa energiaa. Ekologien
suorittamat monimutkaiset analyysit yhdistyvit yleiskuvaan Maasta, joka
muistuttaa astronauttien avaruudesta kisin maasta ottamia valokuvia: ndem-
me sen yhd vahvemmin sini-valko-vihreinii jalokivend, yksindisend kotina
loputtomassa avaruudessa. Monessa mielessd, vaikka ei suinkaan kaikissa,
maapallolla vallitseva jérjestelméd muodostaa "onnellisen paikan”. Ne, jotka
uskovat arvon olevan puhtaasti subjektiivista, hymyilevit sanoen, etti tuol-
laisessa huomautuksessa meille heijastetaan vain takaisin omat tunteemme,
samoin kuin silloin, kun tietyn paikan sanotaan olevan yksindinen. Evoluu-
tion kannattajat saattavat myds viittis, ettd ihmiset ovat nimenomaan vali-
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koituneet sopeutumaan tihidn maailmaan ja jopa pitiméin siitd; epikelvot on
eliminoitu. Mutta ne, jotka haluavat objektiivisemman hahmon, ihmettelevit
miksi kukoistamme eldmid ylldpitdvissd jirjestelmissd, joka luonnon valin-
nan kautta kehittii tillaisen elinvoimaisuuden. Emmeké arvosta Maata, koska
se on arvokas, eiki piinvastoin? Onko todella kyse vain myohéissyntyisestid
kiinnostuksesta vai oliko Maa jollakin arvoituksellisella tavalla mielenkiin-
toinen ja eloisa paikka jo ennen ihmisen saapumista?

Avaruuden astronomisia ulottuvuuksia voidaan pitii tdydellisend esimerk-
kind hyodyttomistd luonnosta. Mutta taivaan korkeus huolehtii ilmeisesti siitd
tilasta ja ajasta, jota tarvitsivat syntydkseen raskaammat elementit, joiden
varaan kaikki muu on rakennettu, ja niinp4 tihdet muodostavat sen tulipesén,
jossa kerran valmistui nyt kiidessimme, aivoissamme ja taskulaskimessamme
oleva tihtipdly. Kiytinnon kysymyksiin suuntautunut tieteilijé saattaa hylata
timén taivaallisen vuoropuhelun niin kaukaisena ilmitni, ettei silld ole mer-
kitystd paikallisille asioille iki#n kuin Maa sijaitsisi arvotyhjiossd samalla
tavalla kuin se sijaitsee tilallisessa tyhjiossd. Mutta filosofisempi tieteilijid
voisi vastata, ettd vuoropuhelu ei ole niinkiin epdméirdistd vaan oikeastaan
perustavanlaatuista. Kovaksikeitetty analyytikko voi inttid, etti millddn ei
ollut arvoa ennen ihmisten ilmaantumista maapallolle. Toisinaan timi voi
kuulostaa oikealta, mutta toisaalta, onko analyytikko muuta kuin pikkusielu,
joka olettaa, etti vain hinen roolinsa antaa draamalle sen sisiltimiin arvon?

3 Ajanvietteellinen arvo

Voi tuntua turhamaiselta siirtyd tyostd leikkiin, luomisesta ajanvietteeseen,
mutta Kysymys on silti vakava: miksi nautimme luonnosta, vaikka emme enii
edes tarvitse sitd taloudellisista tai eldmii ylldpitdvistd syistd, ja kun “nautti-
misen” merkitys muuttuu hyotykiytostd mielihyviiseen arvostukseen. Toisille
luonto on ehdottoman tirked ihmisten aktiivisten suoritusten kannalta: he
haluavat vain riittéivin vaativaa maastoa testatakseen maastoautoaan tai graniitti-
kielekkeen, joka on tarpeeksi luja kiipeilykiiloille. Till6inkin luonto toimii vain
taidon ja nautinnon leikkikenttiini. Toiset taas pitivit luonnollisia ominaisuuksia
ehdottoman tirkeini katsellessaan luonnon itseniisté toimintaa. He katsovat
kumpupilvien keriintymisti Zionin Great White Thronen ylle, kuulostelevat
uroshirven toitotusta, kiittelevit bergamotti-piéirynédn tuntumassa olevan ko-
librin lentotaitoa tai nauravat koomista strutsia, joka on tyontinyt piiinsi hiek-
kaan. Ensimmiisen ryhmiin kohdalla luonnolla on viihteellistd arvoa, koska
se on paikka, jossa he voivat ndyttdd osaamisensa, kun taas toiselle ryhmiille
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arvot ilmenevit ndytettdessd heille luonnon ilmiditd — ero on yllittdvin sa-
manlainen kuin soveltavan ja puhtaan tieteen vilinen ero. Jilkimmiisellekin
ryhmiille luonto on tavallaan vain nautinnon viline, mutta vain tietynlaisista
vilineistd voidaan nauttia mietiskelemillid. Niitd ovat esimerkiksi musiikki ja
taide, joiden itseisarvosta puhumme ja — mikd omituista — vaikka luonnon ar-
vostamisessa vaaditaan arvostavia kykyji, siind ei vaadita ihmissuoritusta.

Némi kaksi eri ajanvietteellisyyden arvoa voidaan usein yhdisti, esimer-
kiksi kun botanisti nauttii vuorenhuipulle kiipedimisesti aiheutuneesta rasituk-
sesta ja samalla pysihtyy matkan varrella olevalla vesiputoukselle ihailemaan
Parryn esikkoa. Mutta usein niiden vililld on tehtdvd kompromissi, ja toisi-
naan niitd on mahdoton yhdistdd. Urheiluihmisen mielestd olisi naurettavaa
sanoa, etti kotilovilistdjilld ja furbishin kuusioilla on enemmin ajanvietteel-
listéi arvoa kuin patojen takana olevilla tekojirvilld, jotka ovat tiynni kalaa,
kun taas naturalistin mielesti on ruokotonta hivittid harvinainen eldmin-
muoto yhden ylimé#iriisen vesihiihtopaikan luomiseksi. Viime aikoina téllaiset
luonnonhistorian arvot tuntuvat saaneen lisd# vaikutusvaltaa, koska jokaisen
osavaltion luontolehdet antavat nyt enemmin palstatilaa muille kuin pyynti-
eldimille kuin kymmenen vuotta sitten, ja luonnonpuistot ja muut vastaavat
luonnon alueet ovat lisdfintyvin vierailijapaineen alaisina. Ja mitd jos nimé
arvot ovat vield tirkedmpid seuraavalle sukupolvelle? Voimme aina rakentaa
padon, mutta lajin hivittimistd ei voi koskaan tehdi tekemittomiksi.

Ajanvietteellisid arvoja voidaan nihdd esimerkiksi urheilussa ja muissa
suosituissa ajanvietteen muodoissa, ja siten ne voivat olla humanistisia, vaik-
ka niin ei aina ole asianlaita. Ne saattavat olla tosissaan herkkid objektiivi-
sia, luonnollisia ominaisuuksia kohtaan, ja ndin padsemmekin takaisin punai-
seen lankaamme luonnollisista arvoista tieteen nikokulmasta. Kuuluuko na-
turalistin rooli ajanvietteen vai tieteen piiriin? Tehdiinko sitd viihteeksi vai
tyoksi? Joidenkin ornitologien ja mineralogien mielessd timi kysymys tus-
- kin herdi. Sen sijaan, kutsumuksesta tai siitd riippumatta, he ovat keskendin
samaa mieltd arvostaessaan luontoa objektina, joka kannattaa pitid erillédzin
taloudellisista ndkokohdista, ja vallttﬁes§aan niisti lumoavista luonnollisista
ominaisuuksista, joita me nyt pyrimme selvittimizn.

4 Tieteellinen arvo

Alun perin tiede oli dlymyston vapaa-ajan harrastus. Puhtaan tieteilijin onkin
hyvi tehdi itselleen seuraava testi ja kysyi itseltiin, jatkaisiko hin tutkimus-
tyOtidn, jos hidn olisi muuten hyvin varakas ja jos tutkimustyohon ei liittyisi
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taloudellisia tai elannollisia vaikutustekijoitd. Puhtaan tieteen ja luonnon -

ajanvietteellisen roolin vilinen liittoutuma pannaan merkille vain harvoin,
miké todistaa miten pitkille viime aikojen tiede on myynyt sielunsa talous-
tieteilijoille. Kuten musiikki ja taide, luonnontieteet ovat luonnostaan arvo-
kasta toimintaa, mutta tieteilijéiden on vaikea sanoa titd diineen, ja usein he
nerokkain keinoin aliarvioivat tutkimustaan ja turvautuvat johonkin utilitaris-
tiseen verukkeeseen. Mutta luonnontieteet sellaisenaan eivit voi olla antoi-
sia, ellei niiden pddasiallinen objekti eli luonto ole riittivin mielenkiintoinen
oikeuttaakseen itsensd tunnetuksi tekemisen. Tdssd yhteydessd kognitio-
tieteen ylistdminen on samaa kuin sen tutkimuskohteen ylistiminen, koska
arvottoman kohteen tutkiminen ei voi olla luonnostaan arvokasta. Kun suo-
datamme pois kaikki sovelletut arvot, jid jiljelle luonnon tieteellinen arvo,
mielenkiinto seki luonnon materiaalista ettd luonnon tutkimuksesta, jossa
kiytetddn mitd suurinta inhimillistd nerokkuutta.

Luonnontieteet ovat meidén viimeisin ja kenties hienostunein kulttuuri-
nen aikaansaannoksemme, mutta meidin ei tulisi unohtaa, ettd niiden kohde
on alkuperdinen luonto. Tieteen aryostaminen ei vie luonnolta arvoa, koska
luonnollisen ympiiriston kiehtovasta monimutkaisuudesta kertoo meille jotakin
se, ettd se voi toimia niinkin ylhdisen tutkimuksen kohteena. Havainto, etti
sekd vaippaeldimet eftd selkiirankaiset ovat rakenteeltaan selkijinteellisid,
jotka ovat ldhempiinii piikkinahkaisia kuin pdijalkaisia, on dlyllinen seikkailu,
joka on mahdollinen vain siksi, etti luonto muodostaa niin rikkaan kehitys-
jdrjestelmin. Jotkut sanovat, ettd ymmirrimme asiat ensin ja arvioimme niitd
vasta mydhemmin. Mutta jos puhtaalla tieteelld on arvoa jollekulle, silloin
luontoon siséltyy ainakin raakoja arvon esiasteita, ja nimd esiasteet ilmenevit
konkreettisissa yksityiskohdissa, bentseenin molekyyleissé ja riekoissa, riip-
pumatta siitd, miten niistd yksityistapauksista etsitdéin universaaleja.

Jurakauden Archaeopteryx-fossiililla, joka liittid matelijat lintuihin, on
suurta tieteellistd arvoa mutta ei lainkaan taloudellista tai eldmii ylldpitivad
arvoa. Yellowstonen hoyryivit altaat ylldpitivit limpétilaltaan optimaalisen
kasvupaikan alkukantaisille anaembfsillf bakteereille, jotka uusimpien tutki-
musten mukaan ovat sdilyneet pienin muutoksin siitd ajasta, kun eldmé alkoi
hapettomassa ilmakehiissi.* On tyypillistd, etti omituisten, hyddyttomien ja
usein harvinaisten elididen tieteellinen arvo on korkea niiden eliimén kehityk-
sen ja sdilymisen selvittimiseen tuomien johtolankojen ansiosta. Tihidn pe-
rustuu esimerkiksi Galapagoksen peipon merkitys. Jos Tellicon padon uhkaa-
vien vesien alla olisi sijainnut arkeologisesti merkittivi alue, joka olisi anta-
nut vihjeiti lintisen ihmisen alkuperisti, sulkuportteja ei olisi laitettu kiinni.
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Kaikesta huolimatta, Tanasi, muinainen intiaanien asuinpaikka, josta seki
Tennesseen osavaltio ettd pikkuinen Percina tanasi saavat nimensd, on nyt
haudattuna veden alle, samoin kuin Icehouse Bottom (n. 7500 eKr.), kaivaus,
joka edustaa vanhinta tunnettua paikkaa Pohjois-Amerikassa, jossa on kiytet-
ty tekstiilejd. Namé ovat vain kaksi paikkaa niiden satojen kaivamattomien
paikkojen ohella, jotka tulvavesi on tuhonut. Eriiin asiantuntijan lausunnon
mukaan vedelld tiyttynyt laakso on “epiilemittd Appalakkien alueen mielen-
kiintoisin arkeologinen osa, jossa on noin 280 mahdollista kaivauspaikkaa,
joista vain hieman enemmiin kuin 5 prosenttia on kaivettu useimpien ollessa
kokonaan tutkimatta”.5 Huolessamme kotilovilistijin ja muinaisen erimaa-
joen hiviiimisesti on perii: miten voimme tietiifi, mitd huomisen tieteelliset
arvot pitdvit sisilldin? Edellisen sukupolven tieteilijille olisi voitu antaa
anteeksi, jos hén ei pitinyt tirkeind Yellowstonen mikrohabitaatteja ja metaa-
nia muodostavia mikrobeja.

Tiede kertoo luonnon tarinat — millaisia asiat ovat ja miten ne muodostui-
vat sellaisiksi. Timi tarina ei voi olla arvoton, eikii ainoastaan siksi, ettd se
kertoo omien juuriemme tarinan, vaan myds siksi, etti se antaa meille ilah-
duttavan ilyllisen tutkimuskohteen. Vanhemmat tieteet ja nykyiset abstrak-
timmat tieteenalat takertuivat muoto-oppiin, rakenteeseen ja homeostaattisiin
prosesseihin. Se oli jo itsessdiin mielenkiintoista, mutta nyt et mikiéin luonnon-
tieteen ala — sen paremmin astrofysiikka kuin ekologiakaan — voi vilttyd ke-
hitysopillisen ajattelun vaikutuksilta, ja ihmiskunta on vasta alkamassa ym-
miérti# ajoittain ylenkatsotusti kutsutun Iuonnonhistorian merkityksen. Luon-
nonhistorialla on harhailevuudestaan huolimatta kertomuksellista luonnetta,
ja tarina on varmasti kertomisen arvoinen. Mutta tieteilijé saattaa erehtyd
erottamaan arvoja luonnosta samalla, kun hiin innostuneena purkaa fysikaa-
lista ja biologista tarua. Humanismiin taipuvaiset voivat silti viittdd, ettd
luonto on arvotonta ja etti tieteen nokkeluus on keinotekoista, koska tiedekin
on vain taito. Mutta tieteilij4n ja artisaanin nokkeluuden vilillid on se ero, ettd
viimeksi mainittu varsinaisesti tekee luovaa tyétd, kun taas ensin mainittu luo
osittain mutta my9s yleens# 16ytié aihepiiriinsd kuuluvat innostuksen aiheet.

5 Esteettinen arvo

Arvostamme luonnon kanjonimaisemaan muodostamaa kaarta samasta syysti
kuin Samothrakeen Nike-patsasta: molemmat ovat viehattiivid. Jokainen vuori-
jonon tai akileijan ihailija myontis luonnolla olevan esteettistii arvoa, joka
tulee mainiosti esille luontolehtien valokuvissa. Mutta arvon oikeuttaminen
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sanallisesti on yhti vaikeaa kuin puhtaan tieteen kokemuksen oikeuttaminen.
Tieteilijin puolustama luontaisesti arvokas ilyllinen irsytys on tosiasiassa
samansuuntainen esteetikon puolustaman esteettisen kokemuksen kanssa, silld
molemmat edellyttiivit vilimatkaa jokapiiviisistd ja henkilokohtaisista tarpeista
mutta muodostavat silti osallistuvan kokemuksen, jota ei asiaan perehtymiit-
tomille voi suoraan siirtid. Herkkyys sekid puhtaassa tieteessd ettd luontoa
jéljittelevissd taiteessa auttaa meiti nikemiiin kauemmas kuin kdytinnélliset
perustarpeemme edellyttivit. Molemmat antavat puhtaan nikemyksen.

Loydettiessi esteettistii arvoa on ehdottoman tirkedi erottaa se seki hyo-
dysti ettdl eldmiin yllipitimisesti, ja vain ne, jotka ymmirtivit timin eron,
kykeneviit arvostamaan eréimaata tai tundraa. Vuoristokielekkeen yll4 leijuva
usva, joka ripottelee pitsimiisid lumihiutaleita, pienen pienti hienoa kristal-
lia, lisdd vuoristokiipeilijin esteettisti kokemusta, vaikka nouseva myrsky
voikin olla hinelle vaaraksi. Puoliksi piikikki4n kuoren peittimi kiiltdvd
kastanjapihkinid on seki kaunis ettii syotivd, ja me pahoittelemme sen hi-
vidmistd. Samalla liiankin yleisen rikkaruohon pukinparran (Tragopogoni)
pédd on tismilleen yhtd muodokas. Tieteilijdn jalostama etiisyyden ottaminen
sekii hiinen taipumuksensa katsoa asioita liheltd, auttavat héntd nikemiin
kauneuden, jonka kylmiverisen tieteilijin on tarkoitus olla huomaamatta.
Mutta se tulee esille usein ja yllittivissi paikoissa, kuten esimerkiksi
Shepherdia-raohon lehden alapuolen tihtimiisess# untuvapeitteessd tai ka-
leidoskooppisessa kuultokuvassa piilevistd. Yksiki#n ihminen, joka tuntee
puhtaan tieteen innostuksen, ei voi olla hengeton.

Tieteilijid saattaa proosallisesti valittaa, ettd ihailijalta jii ndkemiittd yhtd
paljon kuin mit4 hédn nikee: sieniruton vuoksi pudonneet kastanjapihkiniit,
haljenneet lumihiutaleet, kaikkialla vallitseva epiitidydellisyys. Sattuma aiheut-
taa joskus kauneutta, ja hanhiparvi ei ole vihemmin liikuttava, jos yksi han-
hi lentdi irrallaan muista, eikéi talvista taivasta vasten piirtyvin poppelin
dramaattisuutta eivit vihenni jotkin episymmetrisyydet. Kaikki luonnolliset
asiat ovat vahinkojen vaurioittamia ja lopulta niiden tuhoamia. Korjaako es-
teetikko luontoa ennen sen arvostamista? Toisinaad, mutta kun ajattelemme
orgaanista kauneutta, hin kenties niin tehdessdin nikee sen ihanteen, jota
eldvi elio tavoittelee ja joka vain harvoin tavoitetaan luonnossa. Taiteilija
maalaa tiydellisen tikankonttiorkidean. Voisimme kenties sanoa geneetikko-
jen sanoin, etti taiteilija kuvaa ilmiasua, jonka perusasu tuottaisi suotuisissa
oloissa. Voimme myds lainata atk-tieteilij6iltii ja sanoa taiteilijan toteuttavan
elioon jo ohjelmoidun suunnitelman, vaikka luonto ei ole siti itse toteut-
tanutkaan ympériston asettamien rajoitusten takia. Tillainen ihanne on kai-
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kesta huolimatta tavallaan luonnon oma projekti. Aristoteleen aikaiseen erot-
teluun viitaten se on todenmukainen asiassa piilevdin runollisuuteen muttei
asian historiaan nidhden, ja siitd huolimatta runous ohjaa sen historiaa.® Muo-
to on yhti luonnollinen kuin aine, josta se muovaillaan, vaikka muotoa ei
ole kokonaan toteutettukaan. Jotkut viittdisivat tosin, ettd kaikki timid ei
yksipkenaisesti ole luonnon selvien tosiasioiden mukaista, mutta toiset k-
sittdisivit, ettd kyse ei ole niinkiin epitotuudesta, vaan jostakin, jota voisi
kutsua luonnolliseksi, sisimmiksi olemukseksi, joka ilmenee vain osittain
kussakin yksittdisessd olemassaolon muodossa.

Joskus sanotaan, ettd tiede kertoo tarinan niin kuin asianlaita todellisuu-
dessa on, kun taas taide kertoo sen, miki olisi ihanteellista. Tdmi ei ole
aivan totta. Taide voi kiyttdd hyvikseen tietyn luonnollisen asian konkreet-
tisessa ilmaisussa piilevéi sisdisti ristiriitaa ja sen ratkaisua. Toisaalta tieteel-
le on tyypillisti etsid universaalia lakia, jota mikiiin yksityiskohta ei koskaan
tdysin vastaa. Fyysikko voi hieman kaunistella vaihtelevia laboratoriotietoja
symmetriseksi siniaalloksi ja botanisti kuvailla kasviyksiléiden yleistd tyyp-
pid jdttden poikkeukset huomioimatta, mutta kumpikin uskoo olevansa luon-
nolle uskollisempi jéttimilld osan tiedoista huomiotta. Taide voi kiyttdd
luontoa omalla tavallaan ja siten auttaa meiti nikemiin sen selvemmin.
Impressionistit kuten Cézanne ja Monet lausuivat usein, ettd liioittelemalla
he uusivat meidén katsantotapamme ja auttavat meitd huomaamaan luonnon
ominaisuuksia, esimerkiksi jalavan hohdon, hiekkakivitasankojen virivivah-
teet tai saniaislehden yksityiskohdat. He saattavat jopa korostaa linjoja, diiri-
viivoja, kiinteytti tai valon lajeja. Mutta tieteilijdn ei tarvitse sanoa timin
olevan epirealistista, koska my{s teoreettisessa tieteessd harrastetaan abst-
raktioita yksittdisten seikkojen yleisten ominaisuuksien ymmirrettivyyden
parantamiseksi. Sekii tiede ettdi taide voivat auttaa meitd nikemiiin paljon
kanemmas kuin jokapiiviinen elimimme edellyttii.

6 Eldmdn arvo

Eldmiin kunnioitus on kaikkien suurten uskontojen hyviksymi, ja jopa us-
kontoa karttavat moralistit antavat elimiille eettisen arvon. John Muir ei an-
tanut Gifford Pinchot’n tappaa lintuhimihikkid Suuressa kanjonissa vuonna
1896 sanoen, ettd silld oli yhti suuri oikeus olla siind kuin meillakin”.’
Vannoutunut humanisti saattaisi sanoa, etti vain ihmisyksilén elimilld on
arvoa, miki tekee kaikista muista eliminmuodoista intresseistimme riippu-
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vaisen, mutta herkkd naturalisti epiilee titi paatuneeksi rationalisoinniksi,
antroposentriseksi itsekkyydeksi, joka nimittd4 itseidin objektiiviseksi, ko-
vaksi tieteeksi. Evoluution ensimmiiiselld oppitunnilla opittiin kenties taiste-
leminen, mutta heti sen kannoilla seuraa sukulaisuus, silld ihmisiss4 arvosta-
mamme elimi on edistyneempié kuin apinoiden, ahvenen ja kuusioiden eld-
mi#, mutta silti ne ovat sukua keskeniin. Sekoitettaessa muiden arvojen
kanssa timi lisiéintyvin populaation siiil)}ttﬁmistii ajava Nooa-periaate on
vahvasti esilld uhanalaisia lajeja koskevassa lainsdidinndssd. Mutta jos eld-
mi on yleisesti arvokasta, jokainen yksilo heijastaa jossain miifirin titd arvoa,
ja siten on siis synti tappaa matkijalintu ilman patevid syyti.

Tami orgaaninen arvo on moniosainen. Olemme jo panneet merkille,
miten eldmi toimii taiteilijan roolissa. Taideteokselle on aina kunniaksi, jos
siind voidaan osoittaa olevan orgaanista yhteniisyyttd. Toinen orgaanisen ar-
von osa on paljastunut viime aikojen tieteellisen tyon vaikutuksesta, ja sitd
voimme kutsua elimin ymmiirrettivyydeksi. Epéorgaanisten kappaleiden
ymmiirrettiivyys on passiivista, kuten esimerkiksi se, ettd mineraalit kiteyty-
vit 32 matemaattisesti johdettavassa luokassa tai ettd alkuaineet muodostavat
jaksollisen jirjestelmin, jolloin rationaalinen ymmiirrettivyys ja esteettinen
arvo ovat laajakantaisempia kuin elimi. Eldvit eliot ovat aktiivisia tieto-
jarjestelmid, mitd todistavat sekd geneettinen etti biokemiallinen “kielitie-
de”. DNA- ja RNA-heliksien puriinit ja pyrimidiinit toimivat erdéinlaisena
aakkosjirjestelmiini, jossa kodonit, sanayksikét, jarjestyvit lauseiden ja kap-
paleiden kaltaisiin ketjuihin. Kaksoisheliksi voidaan avata ja “lukea”; yksi
stereospesifinen molekyyli kykenee tunnistamaan toisen, jolloin “kom-
munikoidaan” “koodattuja viestejd”. Eldmi jatkuu jatkuvan “ongelmanrat-
kaisun” ansiosta ja evoluutio kokoaa hienostunutta *’muistia”, kun organismit
ohjelmoidaan paremmin luonnollisen valinnan kautta toimimaan ympéristos-
séin. Bio-loogisilla kemiallisilla ilmiéilld on sellainen kyberneettinen voima,
ettd vaikka tieto onkin esitietoista, yhden ainoan ihmissolun normaalisti si-
sdltdmi tieto kisitti# enemmiin kuin yksikién ihmisen kirjoittama kirja.

Samoin kuin kirjaa voidaan lukea, voidaan myos lukea erillisiin kam-
mioihin jakautunutta helmiveneen eli Nautilus Pompiliuksen kuorta. Mikro-

skooppisen hennot, tukikaaret, joita on kammiota kohti yleensd kolmekym-

menti, muodostuvat ilmeisesti piivittiiin suhteessa kuun ja vuoroveden kier-
toon muodostaen logaritmisen spiraalin, joka tunnetaan nimelld Fibonacci-
sarja. Monimutkaisine fysiologioineen ja ekologioineen Nautilus Pompilius
on ymmirrettivi orgaaninen jérjestelmé yhti lailla kuin sen mukaan nimetty
atomisukellusvenekin, ja sen helmimiinen oranssi ja valkoinen spiraaliholvi
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on sukuvenetti kauniimpi. Rontgenkuvissa tulevat esille sen hienot pinnan-
alaiset symmetriset kuviot. Onnittelemme Leonardo Fibonaccia sarjan 16yti-
misen johdosta, mutta miksemme arvostaisi Nautilusta sen taitavana luoja-
na? Ymmirrettdvid sen paremmin kuin esteettisidkiiin asioita ei tarvitse luo-
da tarkoituksellisesti. Nautiluksen historia nivoutuu kokonaisuuteen, johon
liittyy arvaamattomia tieteellisid arvoja. Satojen miljoonien vuosien ja pysy-
vien sukujen lukuisten lajien halki Nautiluksen kammiossa olevien tukikaar-
ten lukumiird putosi vihitellen kahdeksaan tai yhdeksiin. Jos timi sidottai-
siin muinaiseen kuun kiertokulkuun, se tarkoittaisi, etti kuu kiersi maata
nopeammin.® Sen evoluutiossa voi piilld johtolankoja oman planeettamme
sekii ekologisen tasapainon tarinaan. Romantiikkaakin on: Oliver Wendell
Holmes 18ysi runoutta tistd “helmilaivasta”.

Ne, jotka eivit kykene 10ytimiin néitd orgaanisia, esteettisid tai ymmiir-
rettéviid perusteluja elimiin arvostamiseksi, eivit silti voi kielté siltd mielen-
kiintoisuuden antamaa arvoa. Tajunta on mielenkiintoisin ja oletettavasti
maailmankaikkeuden harvinaisin ilmié, mutta elimi on toiseksi harvinaisin,
miki jo yksinddn todistaa sen mielenkiintoisuudesta. Ja kaikki eldmi on
luonnollista. Voimme sanoa, ettd mielestimme juontuva kulttuuri on keino-
tekoista, mutta emme voi koskaan pitdd eldmii muuna kuin luonnollisena,
miké antaa sille epdimittomin luonnollisen arvon. Jos avaruusluotaimella
16ydettiisiin Marsista yhtd monipuolista elimii kuin Yellowstone-kansallis-
puiston termofiiliset pieneli6t, kuusioista puhumattakaan, se olisi tieteen his-
torian kidnteentekevin 16yto, ja me arvostaisimme Marsilla sitd, mitd péivit-
tdin halveksimme maapallolla. Alemmat eliét voidaan tietenkin uhrata kor-
keampien hyviksi, mutta etiikan pdiasiallinen tehtéivi on silti auttaa ihmisid

kuvailee luonnollista monimuotoisuutta seki yhtendisyyttd. Termit ovat ku-
vaavia, mutta niihin sisdltyy myos arvoulottuvuuksia. Fysikaalinen tiede on
paljastanut materian tihtitieteellisen laajuuden, joka voidaan kaventaa muu-
tamaan alkuaineeseen ja hiukkaseen, jotka haihtuvat keskeniin siteileviin

aaltoalueisiin. Luokittelijat ovat laajentaneet luonnollisten tyyppien kirjoa,

kun taas biokemistit ovat vain loytineet fysikaalisen materiaalin eri tavoilla
jdrjestdytyneend rinnakkaisissa kemiallisissa ilmioissi, esimerkiksi glykolyy-
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sissa ja sitruunahappokierrossa tai elimin ytimessi DNA:ssa ja RNA:ssa.
Evoluutio on jiljittinyt jokaisen eliminmuodon monofyleettisiin tai poly-
fyleettisiin alkuperiin, kun taas ekologiassa nimi lukuisat muodot on kudot-
tu yhteen yhti tiydellisesti kuin paleontologiassa. Titii makroskooppista seit-
tii vastaa elektronimikroskoopin tai rontgenspektrometrin esiin tuoma yh-
tendisyys. Luonnon historiallinen niytelmi on yksittiisten, itsessiéinkin mie-
lenkiintoisten motiivien sinfonia, joka on usein jérjestetysti sovitettu, toisi-
naan kaoottinen, ja kaikki timi on kasattu kokoon vain muutamista nuoteista.

‘Tieteen historia kertoo yhi suuremman maailmankaikkeuden 15ytéimisesti,
joka kiisittiddi yhii useampia asioita, joille on luotava niiden yhteisti koostu-
musta ja sukulaisuutta selittéivid lakeja ja rakenteita. Luonnollisen yhteisolli-
syyden arvostaminen mielenkiintoisena ja miellyttéivini ei aina edellytd jokai-
sen lajin tai niiden yksinkertaisempien muotojen puolustamista. Muutama
vuosisata sitten emme uskoneet tilli maailmankaikkeudella olevan niin pal-
jon ajallis-paikallista ja biologista monimuotoisuutta, eikii sen rakenteellinen
yhtenisyys vield ollut tiedossa tai se kiistettiin. Dualismi ja vastakohdat olivat
vallalla — maa ja taivas, tajunta ja aine, eldvi ja ei-eldvd, ihminen ja luonto,
jumalat ja demonit. Yksikiifin tieteiliji ei toivo paluuta tuohon maailmankaik-
keuteen, koska se oli painostavan ahdas, vihemmin monimuotoinen seki
taikauskoinen ja vailla sitd luonnollista yhteniisyyttéi, jonka tiedimme nyt
kuuluvan sen ominaisuuksiin. ‘

Luonto voi toisinaan olla paikallisesti kdyhé, kuten esimerkiksi kontorta-
mintymetsi vihine Vaccinum-aluskasvillisuuksineen, mutta yhteisvaikutelma
luonnonvaraisista lajeista on rehevi ja loistokas. Naturalisti nauttii tistd suu-
resti, koska hiin on laajentanut tuttavuuttaan luonnon kanssa kiikarien, retki-
en ja kirjojen avulla. Se uhrataan nikyvilld tavalla, jos vaihdamme kotilo-
vilistéjét ja kuusiot muutamaan voimansiirtokoneeseen. Témé monipuolisuus
joutuu huomattavan uhkanalaiseksi, jos timinhetkinen — ihmisen viliintulon
kenties tuhatkertaistama — lajikato jatkuu keskeytymiittd. Naturalisti iloitsee
my&s havaitessaan luonnollisten lajien keskiniisen ekosysteemisen yhteyden,
jossa niiden autonominen loukkaamattomuus tasapainottuu keskiniisen yh-
teyden kanssa. Mutta tistdi seuraa viliton huoli siiti, miten usein nimi yh-
teydet hiiriintyvit ihmisen sekaantumisen vuoksi.

Jos tdmii kuulostaa lilan metafyysiseltd, on ehkd vain katsottava, miten
monimuotoisuus ja yhteniisyys ruokkivat ihmismieltd. Thmismieli ei muo-
dostu paljaan seiniin homogeenisuudessa, eiki myoskiéin himmentivin vii-
dakon heterogeenisuudessa. Thmismielen monipuolisuus muodostuu voidak-
seen ymmirtii monimuotoista maailmaa, jonka ldpi kulkevat kuitenkin yh-
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tendisyyttd ilmentivit suhteet. Niin oli pleistoseeniaikoina Olduvain solassa,
ja ndin on yh#, koska mielemme kehittyy jatkuvasti. Luonnossa alkumme
saaneina meisti on kehittynyt neroja, koska osaamme kohdata luonnon yh-
tendisyydessé olevan moninaisuuden seki historiallisessa ettd tieteellisessd
mielessi. Mutta voimmeko silloin sanoa, etti niilld ominaisuuksilla ei ole
miti#4in arvoa ennen kuin ihminen osoittaa mielenkiintoa niitd kohtaan? Vai
onko niin, ettd juuri timin jirjestelmiin esihistoriallinen kehittyminen muo-
toili koko ihmismielen ihmisen siihen tunteman mielenkiinnon pohjalta, ja
ettii niiin tapahtuu yhi? Ihmismieli heijastaa lnonnon ominaisuuksia ja jos-
sain mielessi se on tulosta luonnon taipumuksesta monimuotoisuuteen ja
yhteniisyyteen, koska se perustuu aivojen monimutkaisuuteen ja yhdistiviin
kykyihin. Kun ihmismieli tarkastelee luontoa, se voi antaa arvoa sekid mo-
nille yksityiskohdille etti universaaleille ja maailmanlaajuisille sdénnon-
mukaisuuksille, jotka pohjustavat ja kylldstivit niitd yksityiskohtia.

8 Vakauden ja spontaanisuuden arvot

Tami toisiaan tdydentdvid luonnollisten arvojen pari perustuu kahden tekijén
sekoitukseen: jirjestyneen tasapainon ja spontaanisuudelta vaikuttavan teki-
jan, jotka ovat sekid kuvaavia ettd arvosisiltdisid. Luonnollisten prosessien
sdannoéllisyys — maan vetovoima, sateet, tammien liséZntyminen oman lajinsa
sisdisesti — pohjustaa lakeja ja suuntauksia, joiden juuret on kausaaliperiaat-
teessa. Se tarkoittaa myds, ettd luonto on luotettava samoin kuin yhtendinen
ja ymmiirrettivid. Kaikenlaisella jirjestiytymiselld ei ole arvoa, mutta jonkin-
lainen jirjestdytyminen tukee arvoa, ja miksei timi luonnollinen luotetta-
vuus olisi perustavaa laatua oleva arvo? Jirjestys on jokaisen maailman edel-
lytys, mutta meidin ei tarvitse halveksia tarpeellista hyvid, eikd tillainen
minimaalinen tarvittava jirjestys myoskiin selitd eliméi ja ihmismieltd ylla-
pitivid ekologista ja biokemiallista jatkuvuutta, johon kaikki tietomme ja
turvallisuudentunteemme perustuvat.

Vastakkainen arvo, joka on siis tietynlaista vapautta, on tieteelle tuntema-
ton. On eridnlainen riski ottaa tissd esille determinismin yhteydessi jo kauan
kiisteltyja asioita, koska se voi loukata tai vaikuttaa liian yksinkertaistetulta.
Siitd huolimatta luonto vaikuttaa toisinaan sattumanvaraiselta. Ei ole kahta
samanlaista maisemaa tai haavanlehted. Laboratoriossa tiede erottaa luonnos-
sa sddnnollisesti ilmenevit osatekijit pystydkseen ennakoimaan, kun taas itse
luonnossa on aina jotakin ainutlaatuista ja yksilollisti ja ei-toistuvaa. Kaikki
sielld tapahtuva on aina tietynlaista seikkailua, esimerkiksi puuvillahinti-

219



kaniinin véltellessi kojoottia tai vaahteran viimeisen lehden irrotessa ja tuulen-
puuskan lenniittiessd sen jonnekin. Emme osaa kuvailla nitd tapahtumia
tdydellisesti. Tinkimiittomiit deterministit inttiivit, ettd mikign luonnossa (tai
kulttuurissa) ei voi olla sattumaan tai valintaan perustuvaa, ja be uskovat, ettid
piinvastainen vdite romuttaisi tieteen perusaksiooman. Toiset eivit tarvitse
aivan yhtd ehdottomasti suljettua jirjestelmii ja uskovat, etti tiede kukoistaa
olettaessaan tilastollisia lakeja, joissa ei tarvitse huomioida jokaista yksityis-
kohtaa. Fysiikassa ja kemiassa kiiytetiiin todenniikéisid kausaalilakeja, jotka
voivat olla jopa ehdottomia, kun taas biologiset tieteet ja historiatieteet kiyt-
tivit yleensi sellaisia yleistyksid, jotka yhdistetdin sitovampien lakien kans-
sa ja jotka ottavat jopa huomioon luonnon ajoittaisen satunnaisunden.

Jos on olemassa todellisia luonnollisia mahdollisuuksia sen lisiksi, miti
todella tapahtuu, mahdollisesti tapahtuva tapahtuma voidaan valita sattumaan
tai valintaan perustuen tai jonkin vilivaiheisen itseniisyyden avulla, jota var-
ten meillid ei vield ole rittéivid mallia. Geneettinen kokeilu niyttid perustu-
van osittain mikroskooppisiin satunnaisuuksiin, esimerkiksi sattumanvarai-
sen siteilyn vaikutuksesta tapahtuvaan geenien vaihtoon tai mutaatioon, ja
toisinaan tillaiset vaikutukset laajenevat fenotyyppisiksi ilmauksiksi. Makro-
skooppisella tasolla mikroskooppiset satunnaisuudet suurelta osin tukahdute-
taan, mistd syystd se tuottaa meille arvostamiamme vakauden tiloja, mutta
luonnonhistoriassa nihdéédn usein uusia yllityksid.

Emme ole varmoja, oliko Australopithecuksen kehityttiivd Afrikassa tai
oliko kirahvin pakko muuntautua ja kehittii pitkd kaula, vaikka kumpikin on
todenniiksisti. Oliko ensimmiiisten Galapagos-saarille myrskyn lenniittiimien
muinaisten lintujen ehdottomasti oltava peippoja? Konservatiiveille on tur-
vallisinta sanoa teoreettisesti, ettd niin paljastamme tiedonpuutteemme luon-
non yksityiskohtaisen determinismin suhteen ja etti luonnon yllitykset ovat
vain ndenniisiii, vaikka emme ehkii koskaan kykene vilttymiiin tilti nien-
ndisyydelti. Liberaalien mielestd on rohkeampaa ja tyydyttivimpidid seki
kiytinnin kokernuksen perusteella aiheellista sanoa, ettii luonto sallii toisinaan
todella nienniisen spontaanin uutunden. Darwinin vallankumous vaikutti
newtonilaiseen maailmankuvaan siten, etti luontoa voitiin pitd4 toisinaan vii-
dakkona, eikii aina kellona. Useille ihmisille timi on ollut epimieluista. Sa-
tunnaisuus lisdd hivenen kaaosta kosmokseen. Mutta-siind missd Darwinin
viidakossa on mahdollista seikkailla, Newtonin kellossa se ei kiy. Timé avoi-
muus tuo usein mukanaan riskeji ja onnettomuutta, mutta joskus myos jénni-
tystd. Luonnon ymmiirrettivyytti, esteettisti kauneutta, luotettavuutta ja yh-
teniiisyytti hillitsee spontaanisuus ja kilpailu, ja tihéinkin liittyy oma arvonsa.
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Lopulta elidvit olennot, jotka ovat sattuman ja luonnollisen tasapainon ja
himiristi ymmirtimimme evoluution suuntausten yhteensulautumia, saavat
osittaisen eheyden olla omillaan. Kausaalisuutta ei kielletd kokonaan, mutta
_ sitd kiytetddin joustavan orgaanisesti, €i joustamattoman konemaisesti: itse-
ohjautuva, toimiva elié hakee apua ja vilttidd kipua samanaikaisesti tasapai-
noisessa ja satunnaisessa ympiristossid. Psyykkinen, harkinnallinen vapaus
tuntuu kuuluvan vain ihmisille, mutta timé kyky syntyi valintaa muistutta-
vissa ennakkotapauksissa eldinten kiyttdytymisen psykologisissa alkeismuo-
doissa. Lyhytkatseinen henkild arvostaa ainoastaan huippuunsa kiihtyvi,
pinnallista ihmisen vapautta, mutta kaukokatseinen henkild voi arvostaa vi-
hédisempid ennakkotapauksia pitden niitd heikkona heijastuksena siitd, miki
palaa tdydelld liekilld ihmisissd. Se, ettd leijonanaaras on “syntynyt vapaak-
si”, on osa luonnon, ei tieteen romantiikkaa, mutta se ei tee vapautta vihem-
mén todelliseksi. Runous auttaa meiti ymmirtimiin paremmin tosiasioita.
Kun tieteilijit havainnoivat tillaisia eldimid ja jdljittdvdt omaa sukulaisuut-
tamme nijhin, on yh# vaikeampaa sanoa, miksi arvostamme ihmisten vapaut-
ta niin paljon enemmin kuin eldinten.

Luonnon muuttumattomuus ja satunnaisuus eividt myoskidn ole meidin
vaikutuskapasiteettimme ulkopuolella. Eris pelkomme on, etti teknologia
manipulaatioineen ja saasteineen, joihin kuuluvat radioaktiiviset saasteet,
suistaa pitkiikiiset ekosysteemit epitasapainoon. Toinen pelko on, etti rajoit-
tamaton ihmiskunnan kasvu peittii lopulta alleen luonnonvaraisen, spontaa-
nin villin luonnon. Pelkiiimme myds, etti maapallon autonomia saattaa kir-
sid, jos menetimme kotilovilistijit. Joskus emme edes haluaisi rajoittaa elo-
tonta luontoa; Little Tennessee -joki oli id4n viimeisid todellisia erimaajokia.
Joki voi olla vapaa vain, jos sen kulkua ei rajoiteta, koska se ei voi itse valita
virtaamistaan. Silld ei ole oman elollisen vapautemme kaltaisia orgaanisia
ominaisuuksia. Mutta kun ajatellaan muinaista jokea virtaamassa esteettd
ikuisesti, timin mahdollisunden herittimiit ajatukset ovat niin syvii, ett4 ne

péittiessimme padota tillaisen viimeisten joukossa olevan virran.

9 Dialektinen arvo

Emme ole olemassa vain ihomme sisilld, vaan elimimme on ulkopintojen
vuorovaikutusta ympdriston areenalla. Jalkalihakset ovat ruumiin suurimmat
lihakset, ja tarvitsemme tilaa vaeltaaksemme joen- tai merenrantaa. Kidet
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ovat kehittyneet tarttumaan luonnollisiin esineisiin, mutta niin ovat aivotkin,
ja tuntoiset kokemukset virtaavat henkisen eldmin pinnan alla. Nuolenkiir-
jen, kiviirin tai raketin valmistaminen on vaihtokauppa ympériston kanssa.
Yhteiskunta ja ihmiskiiden ty6t ovat edellytyksid ihmismielelle samoin kuin
abstrakti ajattelu. Mutta luonto itse on ihmismielen pohjimmaisin tausta ja
perusta, miki hajottaa ihmisen ja luonnon sekid arvon ja tosiasian vilistd
jaottelua. Kulttuurille raivattu tila sijaitsee luontoa vasten, mutta se on muo-
toiltu luonnosta itsestddn, eiki titd ole helppo ajatella arvonikokulmasta.
Pintapuolisesti katsoen luonnolla on epéarvoa silloin, kun se on vihamielinen
ja epiimiellyttivd. Tissikin yhteydessd subjektivistin on oltava varovainen,
ettei luonnolle annettaisi objektiivista arvoa ensimmiiiseksi negatiivisessa
mielessi, ja sitten myohemmin odotettaisi siltd positiivista arvoa titi taustaa
vasten. Emme voi pitid luontoon liittyvii kipeiti asioita objektiivisesti huo-
noina, ellemme ole valmiita hyviksymiién sen tuomia positiivisia seikkoja
objektiivisesti hyvini.

Tarkemmin ajatellen emme aina pidéd ympiriston myotitoimintaa positii-
visena ja sen tarjoamaa vastusta negatiivisena asiana, mutta eldmiinvirrat
kulkevat niiden vuorovaikutuksessa. Tdysin vihamielinen jérjestelmid hank-
kiutuisi meisti eroon; eldmi ei olisi koskaan alkanutkaan siind. Tdysin rau-
haa rakastava jirjestelmid puolestaan lamaannuttaisi meidiit, eikd siindkiin
esiintyisi koskaan eldmiii. Klassisesta humanismista muodostuva kulttuurim-
me ja uuden ajan humanismiin kuuluva tiede ovat saaneet alkunsa suhteessa
vastahankaiseen luontoon. Luonto pakottaa meidit tekemisin tyotd, ja timé
tyonteko ja jopa kirsimys muodostavat luonnon pohjimmaisen taloudellisen
paineen. Pioneerit, uudisrakentajat, 16ytoretkeilijit ja uudisasukkaat rakasti-
vat uudisasutuksen rajaseutuja, koska ne haasteellisuudellaan ja kurinalaisuu-
dellaan vahvistivat amerikkalaisuutta. Eriis syy siihen, ettii kaipaamme eri-
maaluontoa on, etti emme haluaisi kokonaan kesyttis alkuperiisti nerok-
kuutemme muotoillutta luontoa.

Mutta téimi on osa laajempaa luonnollista ristiriidan ja sen ratkaisun pro-
sessia. Se antaa elimille puolet sen kauneudesta samoin kuin lihes suku-
puuttoon kuolleiden kuusioiden keltaiset kukat tai Nautiluksen erittimiit hie-
not tukikaaret ympiristdd vastaan. Puuman torahampaat teroittavat kauriin
niko6d, kauriin nopsajalkaisuus tekee kissaeldimesti notkeamman. Thailemme
titd taistelua jopa taistelun uhreissa, jopa elottomassa muodossa, kuten puu-
rajan kippyriisissi kuusissa. On usein esitetty, etti Darwin tuhosi luonnon
harmonisen arkkitehtuurin, mutta hinen olettamansa taistelut, jotka ajoittain
hukuttavat kaiken muun alleen, eivit olleet aina arvottomia. Ilman titi dia-
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lektista painetta eldmi ei olisi sankarillista. Jos kitka poistettaisiin, jdisivitko
rakenteet pystyyn? Liikkuisivatko ne? Kun otamme huomioon miten me ih-
miset sijoitumme tissd paineessa, sanommeko silloin etti me vain nyhdimme
arvoja arvottomasta luonnosta, vai onko timi vilttimitén eldmin ja ihmis-
mielen dialektiikan konteksti tdysin arvoton? Taistelemme kieltimiittd myrs-
Kyji ja talvea vastaan, samoin susia ja ohdakkeita seki kalkkarokdirmeitd ja
malariasiiskid vastaan. Mutta lisitkiidmme, ettd kykenemme kunnioittamaan
vierasta sekii sen autonomisen erilaisuuden ettii sen tarjoamien virikkeiden,
haasteiden ja vastuksen takia. Etiikan vaikein opetus on oppia rakastamaan
vihollisiaan.

10 Sakramentillinen arvo

Tieteen ohella luonto tuottaa runoutta, filosofiaa ja uskontoja, ja luonnon
ollessa opettavaisimmillaan olemme tiynnd kunnioitusta ja noyryyttd kat-
soessamme myrskyistid merta tai keskiyon taivasta tai edestakaista alkulima-
virtaa ry0mivissd limasienessd. Kuten tieteelliset teoriat, nimi arvot eivit
perustu luonnon havaittavaan pintapuoleen, vaikka ne saavatkin virikkeensi
sieltd, vaan ne 16ytyvit syvemmiilti silloin, kun halutaan tietii niisti todel-
lisuuden ilmentymisti, joihin ilmiét viittaavat, tai kun halutaan tietidd univer-
saaleista, joita yksittiistapaukset edustavat, mutta ndissd arvoissa nidhdiin
asiat merkityksen merkkeini tai pyhind asioina, sakramentteina. Luonnon
merkitys on yksi ihmismielen rikkaimmista méérittimistehtivistd, joka edel-
lyttid havainnointikyky4, mielikuvitusta, osallistumista seki paitoksentekoa.
Se pakottaa meidit perusteellisesti pohtimaan eristd luonnon monimutkai-
simmista projekteista, havainnoivalle ihmismielelle kuuluvaa merkitysti.
Luontoa tarkasteltaessa syntyneet ajatukset ovat ajatuksia siitd, keiti ja misséd
me olemme, luonnon kisissé olevasta elimiistii ja kuolemasta seki omasta
kayttdytymisestimme ympirdivissi maailmassa. Tdssd menniin pidemmiille
kuin soveltavassa ja jopa puhtaassa tieteessd. Siitd huolimatta, miti puhtaam-
paa naturalistin tiedonetsinti maailmankaikkeuden koostumuksesta on, sitd
todenniikdisemmin hiin nauttii tisti pidemmiille menevisti filosofisten koke-
musten etsinnésti, jonka luonnon kohtaaminen synnyttid.

Jos voimme esittia asian niin, luonto on filosofinen samoin kuin tieteel-
linen, ajanvietteellinen, esteettinen tai taloudellinen voimavara. Meidit on
ohjelmoitu kysyméin miksi, ja luonnollinen dialektiikka on hengeilisen eli-
mémme kehto. Thmiset ovat symbolisia olentoja, joiden voitaisiin luulla erot-
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tavan rationaalisen ajattelun luonnollisesta maailmasta, mutta ihmismieli on
kehittynyt yhdessd luonnon kanssa tuhansien vuosien kuluessa ja olemme
aina vuorovaikutuksessa sen kanssa 15ytdessimme ja luodessamme ymmiir-
tamiimme symboleja. Metafysiikassa pohdimme, onko parasta ajatella luon-
toa organismina, viidakkona, kanamunana, koneena tai ihmismielelle tietoa
siirtivini aineena, ja nAimi mallit on otettu luontoa, sen dynamiikkaa ja tuot-
teita koskevista kokemuksistamme. Uskonnossa eldmiin ja kuoleman perus-
teemat ovat selvioitd. Joidenkin ihmisten mielesti kiirsimys luonnehtii luon-
nonhistoriaa tarkimmin, mutta jopa heidén on kysyttivi eiko traaginen eldmi
ole arvokkaampaa kuin ettei eldmii olisi, tai ei olisi mitddn. Muut asettavat
toivonsa johonkin siunattuun, pyhiiin kohteeseen; ja sivumennen sanoen, lei-
pi, vesi, viini, polut, isyys, iitiys, vuoret, joet, valo ja pimeys eivit sattumoi-
sin kuulu rikkaimpiin sakramentaalisiin perusaineksiin.

Emme voi vilttidd vastakkainasettelua luonnon kanssa. Mutta modernissa
eldmiissd on mahdollista eldd niin pitkin vilimatkan pdissd luonnosta, ettd
viisautemme johtuu usein keinotekoisesti harhaan. Eréimaat ovat sivistyksel-
lemme yhti tirked arvo kuin yliopistotkin, ja voimme joskus arvostaa kotilo-
vilistdjid sakramentaalisesti ennemmin kuin taloudellisesti, koska niiden vil-
lissd luonnossa on voimaa, joka on erilaista kuin niit4d tuhoavissa koneissa.
Elédmiid hahmottava taistelu, dlykkyyden synty ja sen evolutioniirinen mer-
kitys, luonnollisen maiseman katselemisesta seuraava ilyllinen seikkailu, toi-
siaan tdydentivit henki ja materia — ndihin kysymyksiin emme saa koskaan
vastausta, koska joudumme yhii syvemmille vesille, joita emme voi ymmiir-
tdd. Voimme piti tiitd epdarvona; luonto menee edellemme ja tuottaa meille
pettymyksen. Voimme jopa pitiii luonnon virittiméii luovaa tyytymittomyyt-
td arvona, samoin siti, ettd se pitdd meihin vilimatkaa, heréttid uuden kysy-
myksen jokaisen vastauksen myotd ja on niin rikas ja vaativa, etti se on
lopulta kokonaisuudessaan saavuttamaton — vain yksittiiset osat ovat ym-
miérrettdvid. Olemme ikuisia uudisasukkaita ja pioneereja uudisasutusalueel-
la, ja on parempi kulkea toiveikkaana kuin pi#std méiranpiihin. Mutta tiitd
me sentiiin arvostamme: luonto stimuloi mieltimme, ja vain tietimiton tai
kova ihminen voi siitd pitkisty3.
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