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Howmes RovLston

Konnen und sollen wir der Natur folgen?

Einleitung

»Ddie Natur weifl es am besten« ist nach Barry Commoner
das dritte Gesetz der Okologie, und die Gewichtigkeit die-
ser Aussage wird durch dic Tatsache unterstrichen, dass sie
den beiden ersten Gesetzen an die Seite gestellt wird, nim-
lich dass alles miteinander verbunden ist und dass niches je-
mals zerstért, sondern alles nur wiederverwerter wird.'
Aber dieses dritte Gesetz ist im Hinblick auf das, was die
Matur tut, merkwiirdigerweise normativ, Es beschreibt die
Matur nicht nur, sondern bewertet sic und impliziert, dass
wir ihr folgen sollten. Fir Commoner dirfte ein solches
Der-Matur-Folgen normalerweise eher von Klugheitsgrin-
den als von moralischen Uberlegungen bestimmt sein, aber
tiir andere (wenn nicht sogar auch fur ihn), haben die fun-
damentalsten Gebote der Narur auch eine ethische Bedeu-
tung. So schreibt Radeliff Squires iber Robinson Jeffers:
#Den Menschen zu einemn moralischen Selbst zu fithren
durch die weisen, ehrwiirdigen Lehren der Natur: das war
Jeffers’ Lebenswerk.«?

Allerdings gibt es eine Reihe abweichender Stimmen. Wir
haben zu lange die »Mutter Natur« als eine »mitfublende,
leistungsfahige, zweckmiflige und michtige« betrachtet, be-
klagt Frederick E. Smith, ein Harvard-Professor fisr Oko-
logie und Ressourcen, eine solche Natur existiere nicht; die
Matur treibe eher zicllos vor sich hin. »Das Nichtvorhan-
densein eines »Ziels« im Weltsystem macht den Begriff einer
Mutter Natur gefahrlich. Letztendlich muss man sagen, dass
niemand das Schiff steuert.«' Das nimmt uns freilich davon
aus, der Natur zu folgen - ganz im Gegenteil, es verpflichtet
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uns dazy, die Kontrolle iber unser zielloses Okosystem zu
iibernehmen. Und wenn dies auch fiir Smith cher cine Sache
der Klugheit als der Moral ist, so hat doch ein alterer Har-
vard-Professor dic moralische Indifferenz der Natur sehr
deutlich betont: Einen seitdem bekannten Ausdruck pra-
gend, rief uns William James zum smoralischen Aquivalent
des Krieges« in unserem menschlichen Widerstand gegen
die amoralische Natur auf:

Die sichtbare Natur ist Plastizitic und Indifferenz - ti_n
moralisches Multiversum [...) und nicht ein morali-
sches Universum. Einer solchen Metze schulden wir
keine Treue; wir kénnen mit ihr in threr Gesamtheit
keine moralische Gemeinschaft bilden, und wir haben
die Freiheit, wenn wir mit ihren verschiedenen Teilen
zu tun haben, zu gehorchen oder zu zerstoren; und wir
brauchen keinem Gesetz zu folgen auler dem der
Klugheit, um uns ihre besonderen Eigenschaften Fiir
unsere privaten Zwecke zunutze zu machen.'

Wer ein gutes philosophisches Gedichtnis hat, erkennt
demnach, dass die Umweltdebatte an ein seit langem beste-
hendes Problem in der Ethik der Natur anknipft und dass
es zwei Lager gibt, in die sich die frilheren Denker geteilt
haben: diejenigen, fiir dic das menschliche Verhalten wert-
miig und moralisch in einer wesentlichen Diskontinuitit
mit unserer Umwelt steht, und dicjenigen, die gerade in
diesem Punkt Kontinuitit finden. John Stuart Mill vertnot
dic cine Auffassung: »Ubereinstimmung mit der Natur hat
mit Recht und Unrecht nicht das geringste zu tun«.* Ralph
Waldo Emerson vertrit die andere: »Recht ist Uberein-
summung mit den Naturgesetzen, soweit sie unserem
menschlichen Geiste bekannt sind.«* Manchmal gewinnen
alte Debartten durch neve Einsichten und Emdeckungen
cine neue Perspekuive. Das erwachie Shologische Bewusst-
sein hat uns seit kurzem in die Lage versetzt, mehr zu
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der Frage, »Konnen und sollen wir der Natur folgenis zu
sagen.

Ein Teil des Ritsels hiangt mit unserem Gebrauch des gro-
Ben Wortes Natwr zusammen, und cine Analyse unserer
Sprache ist in diesem Punkt unumgﬁnfii::h. Aber auch das
wird uns keine rureichende Antwort auf unsere Frage geben.
Die Frage wird sich letztendlich auf unsere Sensibilitat ge-
geniber Werten beziehen und darauf, wieweit sich diese in
der Umwelt finden lassen. Wir werden versuchen, die For-
mulierung =der Natur folgens zu entflechten und am Ende
zwar nur bedingt giluge, aber doch entscheidend wichtige
Bedeurungen zu finden, nach welchen wir der Narur folgen
konnen und folgen sollten. Im Englischen ist Nature cin
absolut unentbehrliches Wort, aber es gibt noch andere mit
einer ihnlichen Fille von Bedeutungen. In dieser Hinsiche
verhalt es sich mit »Natur« wie mit anderen monumentalen
Begriffen, um die sich unser Leben dreht, so dass wir sie in
der englischen Sprache entgegen der Regel mit Grofibuch-
staben schreiben -~ Freiheit, das Gute, das Richrige, Schan-
heit, Wahrheit, Gott, mein Vaterland, Demokratie, die Kir-
che - Worte, die nach einer ethischen Antwort verlangen;
Worte, die wir nicht zusammen und auf einmal in ciner logi-
schen Perspekuive fassen konnen, sondern denen wir uns
stets nur stickweise nihern kénnen, da wir immer nur
vor dem personlichen Hintergrund unserer entsprechenden
Wahrnehmungserfahrung urteilen. Zuerst und vordergriin-
dig werden wir die Wendung =der Natur folgen« in ¢inen
logischen Fokus bringen. Spater aber und in ciner teferen
Dimension kénnen wir den Leser nur dazu einladen, unsere
moralischen Intuitionen zu teilen. In der Ethik bemerkte
Arnistoteles: «Das Urteil liegt in der Wahrnehmung.«”

Matur ist die Summe dessen, was existiert, und in diesem
universalen Sinn ist der Begriff ziemlich schwer zu handha-
ben. Selbst in der Bedeutung »physikalisches Universums,
deren Wurzeln auf das griechische Wort physis zuriickge-
hen, ist es sowohl zu allgemein als auch zu einfach. Wir ge-

Kinnen und sollen wir der Natur folgen? 245

langen zu der Bedeutung, die wir brauchen (die uns auch die
Bedeurung von physis wieder in Erinnerung ruft), wenn wir
auf unsere komplexe irdische Okosphire verweisen - eine
Biosphire, die auf den physikalischen Planetenbewegungen
beruhr. Natur ist im weitesten Sinn das, was den Narurge-
setzen gehorcht, womit auch die astronomische MNatur ein-
geschlossen ist. Wenn wir das Wort in dieser Weise gebrau-
chen, hebt es sich vom Bereich des Ubernatirlichen ab, falls
es solches gibt. Aber gewohnlich beschrinken wir das Wort
auf eine eher globale als kosmische Bedeutung, da unser
gingiger Gebrauch des Wortes »Natur« immer noch die
Vorstellung eines Systems enthilt, das Leben gebiert, cin
Aspeke, der sich von der lateinischen Wurzel natws herleitet
unﬁ schon im Begriff der physis prasent ist. Niemand zwingt
uns, der physikochemischen MNatur, der toten Natur, zu fol-
gen. Was hier gemeint ist, ist ausnahmslos diese lebenswich-
uige evolutionare oder okologische Bewegung, die wir oft als
Mature (im Englischen) 'gro schreiben und gelegentlich als
=Mutter Natur« personilizieren.

Auf dem gegenwirngen Stand des menschlichen Wissens
haben wir keine Moglichkeir, die kosmische Seltenheit oder
Hiufigkeit dieser Mutterschaft auf unserem Planeten zu
schitzen. Vielleicht ist es regelmiBig dazu gekommen - im-
mer dann, wenn die Natur die Gelegenheit fand, sich selbst
zu organisicren. Ware das so, wiirde uns dies eine Menge
iiber die Tendenzen der Natur sagen. Es kénnte aber auch
sein, dass diese ganze Vitalitit nichts weiter als ein Wirbel
im allesverzehrenden Strom der Entropie ist. Obwohl es
den Anschein hat, dass die Sterne als die erforderlichen
Schmelzofen dienen, in denen auBler den allerleichtesten alle
chemischen Elemente sgeschmiedet« werden — Elemente,
die fiir jedes Biosystem grundlegend sind -, wissen wir we-
nig iiber den Beitrag der astronomischen Natur zu unserem
lokalen Okosystem, Zwar zichen wir aus unserem physika-
lischen und chemischen Wissen eine Menge Schlisse hin-
sichtlich der Natur im allgemeinen, aber wir zogern, das-
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sc".lbo;: mit der Biologie zu tun, da wir nicht von nur einem
einzigen bekannten Fall ausgehen méchten. Hinzu kommt,
dass die astronomische Natur, wie immer uefgriindig und
mystens sie sein mag, zu einfach zu sein scheint. Wir ken-
nen die Natur in ihrer hochstentwickelten Organisations-
form auf der Erde; also sprechen wir nur von jenem Gesicht
der Natur, das unsere eigene blihende organische Lebens-
gemeinschaft hervorgebracht hat - der Oko-Natur.

Im Folgenden unterscheiden wir sieben Weisen, in denen
wir der Natur folgen kénnen: zuerst, aus aligemeiner Per-
spektive, in einem absoluten, einem artefaktischen und ei-
nem relativen Sinn; dann detaillierter in vier spezifischen
Bedeutungen, einem homéostatischen, einem imitativ-ethi-
schen, einem axiologischen und schlieflich einem erzieberi-
schen Sinn. Wir beantworten die grundsitzliche Frage, ob
wir der Natur folgen konnen und sollen, fiir jede einzelne
dieser Bedeutungen.

Der Natur folgen: der absolute Sinn

Alles, was sich selbst steuert oder in Ubereinstimmung mit
den Naturgesetzen vollzich, »folgt der Natur« in einem
weiten, elementaren Sinn, und es wird manchmal gefragt,
ob das menschliche Verhalten diesen Gesetzen folgt oder
folgen sollte. Die menschliche Spezies ist erst kiirzlich und
doch so dramatisch und zerriittend in die evolutionire Na-
tur gekommen, dass man fragen muss, ob Menschen eine
Art von Missbildungen sind, die im wahrsten Sinn des Wor-
tes jenseits der Gesetze stehen, die bisher die Naturereig-
nisse regelten und ansonsten immer noch regeln wiirden.
Ohne Zweifel haben unsere Korper groftenteils dieselbe
biochemische Struktur wie alle anderen hoheren Lebensfor-
men. Aber unser bewusstes und verniinftiges Vermogen,
unsere moralische und geistige Sensibilitit scheinen nicht
nach den gleichen Mechanismen zu funktionieren wie es die
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der Kojoten und der Schimpansen so natiirlich tun. Diese
Fahigkeiten scheinen uns vom natiirlichen Determinismus
zu »befreien« — wir transzendieren die Natur und entkom-
men ihrem Zugniff.

Vielleicht trifft es zu, dass die Menschen in ihrem kultu-
rellen Leben den Gesetzen der evolutioniren Natur nicht
vollig unterworten sind. Aber es ist unmittelbar einsichtig,
dass der Mensch in einem allgemeineren Sinne immer noch
dem Wirken der Naturgesetze unterworfen ist, deren Rah-
men er manchmal zu sprengen scheint. Wenn die Natur als
die Summe aller physikalischen, chemischen und biologi-
schen Prozesse definiert wird, dann gibt es keinen Grund,
warum die menschlichen Handlungen nicht darin einge-
schlossen sein sollten. Das menschliche Tier scheint allen Ge-
setzen der Natur, die wir bis jetzt formuliert haben, ebenso
unterworfen zu sein wie alle anderen Tiere. Obwohl wir auf
einer héheren Stufe der natiirlichen Organisation leben als
andere Tiere und obwohl wir als intelligente Wesen handeln,
wie es vielleicht kein anderes Tier kann, scheint es doch kein
Naturgesetz zu geben, das wir durch unseren biochemi-
schen Aufbau oder durch unsere Psychologie verletzen. Es
ist allerdings nicht ganz leicht, sich tiber die logischen Ver-
kniipfungen ~ ganz zu schweigen von den psychosomati-
schen Verkniipfungen - zwischen Handeln und kausaler
Einwirkung klar zu werden. Aber sofern wir als Handelnde
auf die Welt einwirken, tun wir dies sicherlich eher durch die
Nutzung als durch die Verletzung der Naturgesetze. Nie-
mand hat jemals die Gesetze der Schwerkraft oder der Elek-
trizitit, der Ernahrung oder der Psychologie verletzt. Jedes
menschliche Verhalten ist natiirlich, weil die Naturgesetze
notgedrungen in uns und an uns operieren. Wir kénnen
nicht anders als der Natur folgen, und die Empfehlung, im
Sinn der fundamentalen Naturgesetze zu handeln, ist leer
und iiberfliissig, auch wenn einige anspruchsvollere Fragen
iiber die Rolle des menschlichen bewussten Handelns in der
Natur damit weiterhin offen sind.



Der Natur folgen: der artefaktische Sinn

Trotz unseres notwendigen Gehorsams gegeniiber den Na-
turgesetzen haben die Menschen aufgrund ihrer Fahigkeit
zum Handeln einige Wahlméglichkeiten. Fiigen miissen wir
uns, aber wir kénnen uns manchmal aussuchen, wo und
wann wir uns fiigen. Es gibt etwas, das »bei uns liegt«. Wir
verindern den Kurs der spontanen Natur. Dies zwingt uns
zu einem zweiten Extrem — nimlich zu fragen, ob wir und
worin der Natur in einem artefaktischen Sinn folgen kén-
nen. Das Gefiihl, dass bewusstes Handeln von dem Weg,
den die Natur ansonsten gehen wiirde, abweicht, deuter die
Moglichkeit an, dass alles Handeln unnatiirlich ist. Hier
wird die Natur als die Gesamtheit aller physikalischen,
chemischen und biologischen Prozesse definiert, wobei die
menschlichen Handlungen ausgeschlossen werden. Was wir
gewdhnlich meinen, wenn wir vom natiirlichen Lauf der
Dinge sprechen, ist nicht so sehr als eine wissenschaftliche
These iiber unsere Unterworfenheit unter die Naturgesetze
zu verstehen, sondern vielmehr als Kontrastierung des Na-
tirlichen mit dem Artifiziellen, dem Artefaktischen. Die
Natur funktioniert automatisch und innerhalb der aktiveren
Lebewesen instinktiv; aber Menschen handeln planvoll, was
etwas ganz anderes ist; und meist haben wir keine Schwie-
rigkeiten, diese zwei Arten von Ereignissen zu unterschei-
den. Eine Holzhiitte, die wir bei einer Wanderung durch
den Wald entdecken, ist nicht natiirlich, aber Felsen, Biume
und der Fluss, die ihre Umgebung darstellen, sind es. Das
Nest einer Grasmiicke oder ein Biberschidel sind natiirlich,
wihrend ein Schild, das den Weg zu einem See weist, oder
ein verlorener Wanderschuh es nicht sind. Diese Dinge un-
terscheiden sich in ihrer Architektur. Die eine Art ist nur
verursacht. Die andere ist aus bestimmten Griinden da.

So betrachtet, hat kein Mensch jemals bewusst gehandelt,
auler um in den spontanen Lauf der Natur einzugreifen.
Alle menschlichen Handlungen sind in diesem Sinne unna-
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tiirlich, weil sie artefaktisch sind, und die Empfehlung, der
Natur zu folgen, ist unméglich. Wir kénnten es nicht, auch
wenn wir es versuchten, da bereits der vorsiatzliche Versuch
unnatiirlich wire.?

Jedes dieser Extreme — das absolute und das artefaktische -
kann sich so iiberzeugend auf Teile unserer Verwendung des
Wortes Natur berufen, dass viele Philosophen an diesen Be-
deutungen hingen bleiben und nicht weiterkommen. Sogar
Mill, dessen vielgeriihmter Essay Natur mit diesen beiden als
den einzigen Optionen beginnt, erértert ausfihrlich die
Frage, ob es méglich und wiinschenswert wire, der Natur zu
folgen — eine Frage, die in Bezug auf die oben genannten Be-
deutungen des Ausdrucks nicht auftauchen kann. Gibt es
aber keine andere, dazwischen liegende und mehr oder weni-
ger eindeutige Bedeutung, gemiafl der wir der Natur folgen
kénnen?

Der Natur folgen: der relative Sinn

Es gibt einen relativen Sinn, nach welchem wir der Natur fol-
gen konnen. Auch dann wenn wir bewusst und iiberlegt han-
deln, kénnen wir mehr oder weniger im Einklang mit der
Natur - so wie wir ste vorfinden, wenn wir dazukommen ~
verfahren oder uns ihr gegeniiber rein rezeptiv verhalten.
Der Mensch ist das Wesen mit Optionen, das, wenn es han-
delt, wihlt, wie natiirlich oder unnarirlich seine Handlungen
sein sollen. Jede menschliche Handlunlg c%:;:fchi‘eiht ungefihr

alog zu den Bewegungen eines Segels s, das, wenn es
?:;inexgl Schiffsfﬁhre:i:ttge, mit dem ‘:\gatiirlichen Wind fahren
wiirde. Aber der Schiffsfiihrer kann die Segel so setzen, dass
er quer zum Wind oder sogar hart am Wind segeln kann und
doch die ganze Zeit den natiirlichen Wind ausnutzt. Es gibt
keine unnatiirlichen Energien. Unser bewusstes Handeln
vermag nur die Richtung dieser natiirlichen Krifte zu ver-
schieben, und diesen Eingriff nennen wir unnatiirlich. Aber
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unsere Eingriffe sind in verschiedenster Weise storend, und
nachdem wir ithnen diese Bedeutung, in der sie sowohl na-
tiirlich als auch unnatiirlich sind, zugestanden haben, erken-
nen wir cine Skala, auf der einige dieser Eingriffe mehr und
andere weniger natiirlich sind.

Jedes Elternpaar, das sein Kind »plant«, handelt im arte-
faktischen Sinn unnatiirlich. Aber Eheschliefung, Zeugung
und Aufzucht von Kindern vollziehen sich gemifl den Ge-
setzen der Natur. Inzwischen streiten wir dariiber, wie na-
tirlich oder kiinstlich Verhiitungsmethoden wirklich sind.
Einige Moralisten und Mediziner lehnen Methoden ab, die
in natiirliche Zyklen hineinpfuschen. Im Gegensatz zur na-
tiirlichen Liebe zwischen Mann und Frau ist homosexuelles
Verhalten unnatiirlich, »anormal«, was einer der Haupt-
grinde ist, warum viele es fiir verwerflich halten. Jede Ge-
burt eines Kindes ist natiirlich, jede medizinisch betreute
Kindsgeburt ist unnatiirlich, und inzwischen sprechen wir
von der natiirlichen Geburt im Gegensatz zur stirker medi-
zinisch manipulierten Geburt.

Jede Landschaftsgestaltung ist kiinstlich. Andererseits
verletzt keine Landschaftsgestaltung Narurgesetze. Eine
Landschaftsgestaltung, die sich den natiirlichen Gegeben-
heiten anpasst und die natiirliche Flora verwendet oder
Pflanzen, die mit ihr vereinbar sind, wird als natiirlich emp-
funden; aber eine Landschaftsgestaltung, derentwegen ein
halber Hiigel abgetragen oder ein Gebiude oder kiinstliches
Buschwerk in eine entstellte Landschaft gesetzt wird, ist un-
natiirlich. Jede Form der Landwirtschaft ist gegeniiber der
spontanen Natur unnatiirlich, aber einige landwirtschaftli-
che Praktiken passen zu den Eigenschaften von Boden und
Klima, wahrend andere dies nicht tun. Siflgras (bluegrass)
wichst gut in Kentucky und im Mittleren Westen, aber ein
Farmer in den Siidstaaten wire dumm, es anzupflanzen.
Und wer wiirde Baumwolle in Neuengland anbauen? Auf
Millionen Hektar, die man auf jedem Kontinent finden
kann, belasten unsere unnatiirlichen landwirtschaftlichen
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Verfahren die zerbrechlichen Halbwiisten-Okosysteme und
setzen das Schicksal von Millionen Menschen aufs Spiel.
Die sehr stark manipulierende industrialisierte Landwirt-
schaft scheint immer unnatiirlicher zu werden mit ihren
Hybridsorten, den Herbiziden, Pestiziden, Monokulturen,
Legebatterien fiir Hithner, Hormongaben bei Mastvieh und
Rinderzuchtfarmen. Manche Seen sind natiirlich, wihrend
andere vom Menschen geschaffen worden sind. Bei letzte-
ren aber erscheint ein Teich mit einem einigermafien befes-
ugten Ufer, das die Ausbreitung natiirlicher Flora erlaubt,
natiirlicher als ein durch Kanten baulich scharf abgegrenztes
Wasserreservoir mit kargen Ufern, das urspriinglich ein na-
tiirlicher See war. _ .

Jede Form von Kleidung ist unnatiirlich, nur Nudisten
gehen au naturel. Wir haben fiir gewohnlich vergessen, ob
Kleidungsstil und -farben irgendeine Verbindung zu unse-
rer Umwelt haben, aber trotzdem bevorzugen wir gegebe-
nenfalls den »natiirlichen Look«. Das traditionelle Schot-
tenmuster ist im wahrsten Sinn des Wortes der Landschaft
entlehnt; »Erdtone« sind in Mode. Die schillernden, grel-
len Farben der modernen Chemie sind unnatiirlich. Manch
einer bevorzugt Mébel mit »natiirlichem Finish« gegen-
iiber solchen, bei denen die Holzmaserung hinter DuPonts
neuesten exotischen Farben versteckt wird. Wir haben in
unseren natiirlichen Gebieten kaum etwas gegen Fulwege
fiir Wanderer einzuwenden. Wenn sich aber die Menschen
motorisiert dorthin begeben und Autobahnen bauen, wird
die Wildnis vernichtet. Sogar entlang der US-Bundesauto-
bahnen verbieten wir Plakatwinde, weil sie die Landschaft
verschandeln. )

Manchmal wird angenommen, dass mit zunehmender
Verinderung und Korrektur der spontanen Natur der Grad
der Unnatiirlichkeit ungefihr der gleiche ist wie der Grad
des Foruschritts ~ der erfolgreiche Wechsel von der Natur
zur Kultur. Aber unsere 6kologische Sichtweise hat uns zu
fragen gelehrt, ob das moderne Leben nicht immer mehr in
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einem Missverhiltnis zu seiner Umwelt steht und die natiir-
lichen Werte, die wir erhalten sollten, verloren gehen. Das
Leben in einer Hochhauswohnung in einer Grofstadt — von
den Slums ganz zu schweigen — sowie der Arbeitstag in ei-
ner fensterlosen, vollklimatisierten Fabrik sind eine synthe-
tische Form von Leben, voller Plastik, von den Zihnen bis
zu den Zimmerpflanzen. Sie sind dem irdischen Element
fremd, aus dem wir geschaffen sind. Wir haben den Bezug
zur natiirlichen Wirklichkeit verloren, das Leben ist kiinst-
lich geworden.

Der Natur in diesem relativen Sinn zu folgen, hat mit
dem Ausmaf der Verinderungen in unserer Umwelt, mit
unserem verstindnisvollen Miteinbeziehen dieser Umwelt
In unseren Lebensstil und mit unserer Nihe zur Natur zu
tun. Aber ist es nicht natiirlich fiir uns, kultiviert zu sein?
Betrachten.wir unsere Hande, jede mit vier geschickten Fin-
gern und einem opponierfihigen Daumen. Thre natiirlichen
Homologien gehen zuriick bis zu den Primaten, ja sogar
den Vogeln und Reptilien. Oder denken wir an unser Ge-
hirn, das sich fiir die Sprache entwickelte, indem der Kiefer
von seinen zupackenden Funktionen befreit wurde, oder
unsere Augen, die sich rundum bewegen und unsere Hinde
in den Blick nehmen, welche es uns erlauben, handelnd in
der Welt zu wirken. Was sagen wir, wenn wir diese natiirli-
che Ausstattung bewusst einsetzen? Dass wir unnatiirlich
handeln? Sicherlich nicht unnatirlicher, als wenn wir unsere
Augen und Ohren gebrauchen. Aber was kénnen wir mit
dem Gehirn und der Hand tun? Der Natur folgen? FEine
K!Jlrur aufbauen, die sich dieser entgegensetzt? Oder haben
wir den Spielraum, beides zu tn?

_Untersuchen wir nun vor dem Hintergrund dieser Fragen
vier spezifische relative Bedeutungen, in denen wir der Na-
tur folgen kénnen.

Der Natur folgen: der homéostatische Sinn

Die okologische Krise hat uns mit dem bekannt gemacht,
was wir den homéostatischen Sinn des Prinzips »der Natur
folgen« nennen kénnen: »Du sollst die Stabilitit des Oko-
systems nicht zerstéren.« In diesem Fall hingt das mensch-
liche Wohlergehen und Uberleben von der Bereitschaft ab,
der Natur zu folgen, aber in einem so fundamentalen und
elementaren Sinn, dass wir uns fragen miissen, ob es sich
iberhaupt um eine Frage der Moral handelt. Menschliches
Handeln kann ein ganzes Spektrum dessen durchlaufen,
was minimal bis maximal st6rend fiir die natiirlichen Ab-
laufe ist. In threm primitiven Stadium wirkte die menschli-
che Rasse nur lokal und relativ folgenlos auf ihre Umwelt,
aber die technisierte Menschheit verfiigt tiber Krifte, die
imstande sind, die Umwelt massiv zu verindern. Wir ver-
wenden sie ungeschickt und fahrlissig, teilweise aus Igno-
ranz, teilweise aufgrund unkontrollierten und ungeplanten
Wachstums der Gesellschaft, aber in groflem Mafle auch
aufgrund unserer trotzigen Weigerung, an unserer Umwelt
zu partizipieren, sie zu akzeptieren und uns in sie einzufi-
gen. Als Umweltrebellen versuchen wir, die Natur auszu-
beuten und werden zu missratenen Auflenseitern. Daher ist
unser modernes Handeln unnatiirlich.

Die Okologie macht uns auf diese unnatiirlichen Hand-
lungen aufmerksam. Natiirliche Systeme verindern sich auf
eine dynamische, manchmal auch dramatische Weise, aber
ithnen 1st auch die Unverwiistlichkeit und die Fihigkeit zur
Regeneration eigen. Dennoch konnen diese Systeme bis zu
dem Punkt getrieben werden, an dem sie kollabieren. Wenn
eine Spezies zum Auflenseiter wird, verschwindet sie ge-
wohnlich, wihrend das System weiterbesteht. Die Mensch-
heit aber konnte das System bis zum Zusammenbruch, zum
Zugrundegehen bringen, fast alles mit sich reiflend und so
alles zerstorend. Diese Gefahr ist besonders deutlich im Fall
der hundertfachen Interaktionen zwischen Boden, Wasser
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und Atmosphire. Welche Folgen haben Uberschallflug-
zeuge und Sprithdosen fiir die Ozonschicht? Wohin ver-
schwindet das DDT oder das Strontium 90? Was geschieht
mit den Schadstoffen von Kohle- und Kernkrafrwerken?
Da, wo vsfir natiirliche Chemikalien einsetzen, verschleu-
dern wir sie in so unnatiirlichen Mengen, dass Blei aus Ben-
zin, Arsen aus Pestiziden, Quecksilber aus unseren Bat-
terien oder Stickstoff aus Diinger dorthin gelangen, wo
sie zerstorerischer wirken, als die meisten Menschen es sich
vorstellen kénnen. Noch schlimmer ist, dass die meisten
unserer Chemikalien exotisch und biologisch nicht abbau-
bar sind, also unnatiirlich in dem Sinn, dass die Natur sie
nicht oder allenfalls sehr langsam in ihre Bestandteile zerle-
gen und wiederverwerten kann. Jeder felsige Untergrund

an seiner Oberfliche erodieren, fiir jede organische
Verbindung gibt es ein Enzym, das sie zersetzt usw., aber
unsere kiinstlichen Produkte ersticken das System. In Wahr-
heit koénate man nicht nur unsere Technologie, sondern un-
ser gesamtes profitorientiertes kapitalistisches Industriesys-
tem insofern »unnatiirlich« nennen, als es betriigerisch ver-
fahrt und Schulden gegeniiber der Umwelt anhiuft, die uns
immer weiter in Richtung einer reduzierten Homéoostase
fihren.

Sollten wir uns dann natiirlich verhalten? Der Mensch ist
das einzige Wesen, das seine Moglichkeiten bewusst nutzen
kann, und diese versetzen uns in der Tat in die Lage, der
Natur Befehle zu erteilen ~ durch den Fortschritt der Wis-
senschaft mehr denn je. Diese Fihigkeit, die Natur herum-
zukommandieren, ist eigentlich eine Art Flucht davor, ihr
zu gehorchen, aber nur in einer Form, in der sie enge Fith-
lung mit der Natur hilt, kann sie noch einige Zeit weiterge-
hen. Der Natur kénnen wir ebenso wenig entkommen, wie
wir der menschlichen Natur und die Seele dem Leib ent-
kommen kénnen, aber wir kénnen sie immer mehr unter
unsere bewusste Kontrolle bringen. Die Technologie kann
uns nicht aus natiirlichen Abhingigkeiten entlassen, sie ver-
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schiebt sie nur riumlich und der Art nach, und indem sie
uns von der einen Abhingigkeit befreit, schafft sie gleich-
zeitig eine neue. Ein Baum »entflicht« der Erde, treibt im-
mer mehr in die Héhe, indem er immer tiefer wurzelt. Auf
der einen Seite werden wir also zu unserer urspriinglichen
Beobachtung zuriickgefiihrt, dass wir nie den Gesetzen der
Natur entkommen kénnen, sondern ihnen nolens volens
gehorchen miissen. Die einzige Art und Weise, in der wir
jemals Naturgesetze verletzen konnen, ist, ihre Bedeutung
fir unser Wohlergehen aufler acht zu lassen. Wir kénnten
sogar sagen, dass sich jedes Wesen unnatiirlich verhilt, des-
sen Verhalten die Naturgesetze zu seinem Schaden wirken
lasst. Geschieht das, wird eine so unnatiirliche Kreatur bald
ausgestorben sein.

Auf der anderen Seite diirfen wir unsere zweite Beobach-
tung nicht vergessen, nimlich dass unser gesamtes mensch-
liches Handeln unnatiirlich ist. Aus dieser Perspektive
befreit uns unser erfolgreiches Handeln insofern von der
Notwendigkeit, der Natur zu folgen, als wir durch die Ver-
groflerung der Sphire unserer bewussten Moglichkeiten uns
den beschrinkenden natiirlichen Zwingen nicht mehr zu
unterwerfen brauchen. Der Spielraum dafiir, der Natur in
einem homéostatischen Sinn zu folgen, muss irgendwo
zwischen diesen Extremen liegen. Der Kernpunkt, den wir
bedenken miissen, ist, dass es unter unseren bewussten
Maglichkeiten einige gibt, die uns helfen werden, die Stabi-
litit im Okosystem und in unserer Beziehung zu ihm zu er-
halten, wihrend andere dies nicht tun. In diesem Sinn ist es
vollig klar, dass wir der Natur folgen kénnen oder auch
nicht, und dass wir beides tun kdnnen und sollten. Der Na-
tur zu folgen bedeutet, einen Weg der Unterwerfung unter
die Natur zu wihlen, der die Naturgesetze zu unserem ei-
genen Wohlbefinden nutzt.

" Man kénnte einwenden, dass die Empfehlung, der Natur
zu folgen, allmihlich in die Anweisung iibergegangen ist,
die Natur zu studieren — ein Verhalten, an dem keine ver-
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niinftige Person etwas auszusetzen haben wird. Nach die-
sem Einwand hat das Studieren der Natur nichts damit zu
tun, der Natur zu folgen. Ganz im Gegenteil, sein Zweck ist
es, die Natur wiederherzustellen und uns von der Anpas-
sung an den spontanen Lauf der Dinge zu befreien, indem
wir untersuchen, bei welchen Verinderungen wir noch un-
geschoren davonkommen. Dieser Einwand ist iiberzeugend,
aber er reicht nicht weit genug. Wir studieren die Natur nur,
um Teile von ihr zu manipulieren — immer im grofieren
Rahmen des Entdeckens unserer organischen irdischen
Wurzeln und der natiirlichen Gegebenheiten, denen wir uns
unterwerfen und mit denen wir arbeiten miissen. Wir stu-
dieren den Krebs, um ihn zu bekimpfen; wir studieren den
Diabetes, um dem Zusammenbruch der natiirlichen Insulin-
produktion entgegenwirken zu kénnen; aber wir studieren
die Gesetze der Gesundheit, um ihnen zu folgen. Wir unter-
suchen die Ursachen des Hochwassers, um es zu verhin-
dern, aber wir studieren die Gesetze der okosystemischen
Gesundheit, um sie zu befolgen. Diejenigen, die die Natur
studieren, finden Punkte, die sie verindern kénnen, aber sie
entdecken auch, dass man den groferen Abliufen der Natur
immer gehorchen muss. Dies trifft nicht nur auf den extre-
men Fall zu, in dem wir keine andere Méglichkeit haben,
sondern auch auf den einfachen Fall des intelligenten Sich-
Einfiigens in die natiirlichen Funktionsmuster; und in die-
sem Sinn studieren wir die Natur, um ihr am Ende zu
folgen.

Aber hat irgend etwas davon mit Moral zu tun? Es gibt
viele Wege fiir die Moral, sich mit der Anweisung zu ver-
binden, einen Lebensstil zu finden, der mit der Gesundheit
unseres irdischen Okosystems vereinbar ist. Der Jet-sey, der
darauf besteht, mit Uberschallflugzeugen zu fliegen, wiirde
unmoralisch gegeniiber seinen Mitmenschen handeln, wenn
sich herausstellte, dass diese Flugzeuge das schiitzende
Ozon in der Atmosphire zerstéren, nicht anders als der
Landwirt, der den Boden mit biologisch nicht abbaubaren
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Pestiziden langfristig verseucht, um kurzfristige Gewinne
zu erzielen. Aber in diesem Fall ist es relativ einfach, die
moralischen Zwecke zu isolieren — die Achtung des Wohler-
gehens anderer — und die nadiirlichen Mittel - die Anpas-
sung an die natiirlichen Grenzen des Okosystems ~ als
nicht-moralisch anzusehen.” Also sind wir zu der Schluss-
folgerung gezwungen, dass daran, dass man der Natur folgt,
nichts spezifisch Moralisches ist: Unsere Beziehungen zur
Natur sind immer technisch oder instrumentell, und das
moralische Element taucht nur dann auf, wenn sich zeigt,
dass der Umgang mit der Natur zwischenmenschliche Be-
zichungen beeinflusst. Wir etablieren keine moralische Be-
ziehung mit der Natur, sondern mit anderen Menschen. Es
ist weder moralisch, ein Schiff zu reparieren, noch ist es un-
moralisch, es zu versenken, aufier, es ist dasjenige, auf dem
wir und unsere Mitreisenden fahren. Also sind wir bei einer
homéostatischen Bedeutung angelangt, in der wir der Na-
tur sowohl folgen konnen als auch folgen sollten, nur um
festzustellen, dass diese Bedeutung submoralisch oder vor-
moralisch ist, da die Moral, die sie umgibt, von ihr abge-
trennt werden kann.

Der Natur folgen: der imitativ-ethische Sinn

Es fallt schwer, die Empfehlung auszusprechen, dass wir der
Natur in einem imitativ-ethischen Sinn folgen sollen, denn
unsere lbliche Beurteilung — aber hier schwanken wir - ist
die, dass die Natur entweder amoralisch oder unmoralisch
ist. Wir nennen die Natur amoralisch, weil die Moral nur
eine Erscheinung der Menschenwelt ist und in der natiirli-
chen Welt nie vorhanden war. Menschliches Handeln kann
moralisch oder unmoralisch sein, aber das »Handeln« der
Natur, wenn es tiberhaupt so genannt werden kann, ist ein-
fach amoralisch. Die moralische Dimension der menschli-
chen Natur hat kein Gegenstiick in der Mutter Natur. Kein
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Wesen kann moralisch sein, aufler es ist bewusst frei: etwas
muss »in seiner Entscheidungsmacht stehen«, und nichts
anderes in der Natur als der Mensch hat, um moralisch zu
sein, die erforderliche geistige Kompetenz. Mutter Natur
entfaltet in den Lebewesen einfach deren genetische Pro-
gramme wie einen keimenden Samen, und die Kreaturen
reagieren auf ihre Umwelt so wie ein vom Wind getriebenes
Blatt. Selbst wenn es unberechenbare, unbestimmte Pro-
zesse in der Natur gibt, bieten sie doch keine moralischen
Oprtionen; sie ereignen sich einfach. Biologische und evolu-
tionire Prozesse sind in keiner Weise moralischer als die
Gesetze der Schwerkraft oder der Elektrizitit. Ob etwas
passiert oder passieren muss, hat nichts damit zu tun, ob es
passieren sollte. Aus dieser Annahme heraus entstand die
Spaltung, die mitten durch das moderne Denken verliuft
und die jede Untersuchung in die Bereiche des Seins und des
Sollens aufteilt. Keine Untersuchung der Natur, weder eine
physikalische, biologische oder soziologische, kann uns sa-
gen, was passieren sollte, und der Natur zu folgen, wo dies
moglich und machbar ist, ist etwas, das niemals fiir sich ge-
nommen moralisch ist. Gegeniiber dieser Dimension der
Wirklichkeit ist die Natur blind. Moralisch ist sie ein unbe-
schriebenes Blart.

Ich gestehe sofort zu, dass es keine andere als menschli-
che moralische Akteure in der Natur gibt, weder Orang-
Utans, noch Schmetterlinge, noch Wind oder Regen. Auch
die Natur als Ganzes ist kein moralischer Akteur, mag sie
auch als »Mutter Natur« personifiziert werden. Wir haben
keinen Anhaltspunkt dafiir, dass irgendeine natiirliche Spe-
zies oder Kraft bewusst handelt und dabei den moralische-
ren Weg dem weniger moralischen vorzieht. Wer vorschla-
gen wollte, dass wir der Natur in ungefihr demselben ethi-
schen Sinn folgen, in dem die Christen Jesus folgen oder die
Buddhisten Buddha, hat sich gehérig verrannt. Er ignoriert
die sich herauskristallisierende Sphire der bewussten Mora-
litit des Menschen, fiir die es kein Beispiel bei Vogeln oder
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Feldmiusen gibt. In dieser Hinsicht hat Mill unzweifelhaft
recht, wenn er einwendet, dass Ubereinstimmung mit der
Natur mit Recht und Unrecht nichts zu schaffen hat. Es
gibt keine Méglichkeit, auch nur eine der bekannten morali-
schen Maximen aus der Natur abzuleiten: Versprechen hal-
ten — die Wabrbeit sagen — was Du nicht willst, das man dir
tu [...] — niemanden unnitig leiden lassen. Es gibt keinen
natiirlichen Dekalog, der die Zehn Gebote begriinden
konnte. Die Natur sagt uns nichts dariiber, wie wir mora-
lisch sein sollen, selbst wenn sich herausstellen solite, dass
dies ungefihr der Moral entspricht, die der menschlichen
Natur durch die natiirliche Selektion in Fleisch und Blut
ibergegangen ist.

Aber damit ist die Sache noch nicht erledigt, denn es
koénnte dennoch einen Wert oder Werte in der Natur geben,
mit denen wir moralisch iibereinstimmen sollten, selbst
wenn diese Werte nicht durch den Prozess bewussten Wih-
lens entstanden sind, der fiir unser Moralisch-Sein notwen-
dig ist. Die Lsung unseres Problems in dieser Form wird
sich als schwieriger herausstellen. Da die Natur kein morali-
scher Akteur ist und da die zwischenmenschlichen Bezie-
hungen eindeutig moralisch sind, hat man allzu schnell an-
genommen, dass es in unserer Beziehung zur Natur nichts
Moralisches gibt. Es war auch leicht, daraus zu schlicen,
dass die Moral nicht »natiirlich« ist, sondern eher zu unse-
rer »libernatiirlichen« Natur gehort. Aber das Zugestind-
nis, dass die Moral mit der Entstehung des Menschen aus
einer nichtmoralischen Natur entsteht, beantwortet nicht
die Frage, ob wir, die wir moralisch sind, der Natur folgen
sollen.

Wer das Thema »Werte in der Natur« anspricht, wird so-
fort mit der Gegenthese konfrontiert, dass der natiirliche
Lauf der Dinge schlecht sei, d. h. so sei, dass es unmoralisch
wire, ihm zu folgen. Die Natur verfihrt mit einer absoluten
Riicksichtslosigkeit, die nicht nur gegeniiber dem Leben in-
different ist, sondern auch in sinnloser Quilerei endet und
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dadurch auf unsere moralischen Empfindungen abstofiend
wirkt. Durch fortgesetzten Kampf (der gewshnlich bald
verloren ist) wird ihren Kreaturen das Leben entwunden,
und die wenigen »gliicklichen« Geschépfe, die bis zum Er-
wachsensein iiberleben, sehen sich weiterem Leiden ausge-
setzt, um schliefllich in Krankheit und Tod zusammenzu-
brechen. Mit welcher Indifferenz gibt die Natur zchntau-
send Ahorne, tausend Heuschrecken, hundert Elritzen und
ein Dutzend Kaninchen dem sicheren Tode preis, nur um
eins dberleben zu lassen! Kaum ist etwas gekeimt, ausge-
briiter oder geboren, wird es schon angegriffen: das Leben
ein ununterbrochener Stress ~ bis frither oder spater, schnell
oder langsam, die launische Natur das Leben, das sie gab,
zermalmt und die Qualen ein Ende haben. Das einzige, was
wir mit Sicherheit aus den Hinden der Natur empfangen,
ist Elend. Wir sind dazu verdammt zu leben, indem wir an-
deres Leben anfallen. Die Natur ist ein Blutbad; sie erlaubt
Leben nur im Todeskampf. Das letzte Wort der Welt ist,
was die Buddhisten dubkba nennen, Leiden. Nur wenige
kénnen Mills Essay Natsr lesen, ohne in ihrem Eifer, der
Natur zu folgen, schmerzlich erniichtert zu werden:

Fast alles, wofiir die Menschen, wenn sie es sich gegen-
seitig antun, gehingt oder ins Gefangnis geworfen wer-
den, tut die Natur so gut wie alle Tage. [...] Sie pfihlt
Menschen, zermalmt sie, wie wenn sie aufs Rad ge-
flochten wiren, wirft sie wilden Tieren zur Beute vor,
verbrennt sie, steinigt sie wie den ersten christlichen
Martyrer, lisst sie verhungern und erfrieren, totet sie
durch das rasche oder schleichende Gift ihrer Ausdiins-
tungen und hat noch hundert andere scheuflliche To-
desarten in Reserve, wie sie die erfinderische Grausam-
keit eines Nabis oder Domitian nicht schlimmer zu er-
sinnen vermochte. [.. .] Ein einziger Orkan zerstért die
Hoffnungen cines ganzen Jahres: ein Heuschrecken-
schwarm oder eine Uberschwemmung verheeren eine
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ganze Provinz. [...] Kurz, alles, was die schlechtesten
Menschen gegen Leben oder Eigentum begehen, ver-
iiben die Naturkrifte in groflerem Mafistab.?

Das darwinistische Paradigma der Natur im 19. Jahrhundert
verstirkte das von Mill gezeichnete Bild. Die Natur wurde
eine Art hollischer Dschungel, in dem nur die Stirksten
iberleben, und auch dies nur mit Miihe. Die Entdeckung
der genetischen Grundlagen der von Darwin beschricbenen
Zufallsmutationen schien die Auffassung zu bestitigen, dass
die Natur steuerlos vorgeht — zwar gesetzesartig in dem
Sinn, dass die natiirliche Selektion gesunde Mutationen bei-
behilt, aber immer noch ziellos, da die natiirliche Selektion
blind an Mutationen ansetzt, die zumeist wertlos, irrelevant
oder nachteilig sind. In all dem schien eine Art Sinnlosigkeit
zu liegen, sicherlich nicht wert, von uns moralisch nachge-
ahmt zu werden. Dieses Bild von der Natur hat mehrere
Generationen von Ethikern beeinflusst, die haufig den
Schluss zogen, dass Ethik mit den Gesetzen der Natur
nichts zu tun habe, aufler wenn sie dazu dient, unsere natiir-
lichen Instinkte und Triebe zu bezwingen und umzusteu-
ern, damit wir uns nicht »wie Bestien« verhielten. Die Spal-
tung zwischen Sein und Sollen birgerte sich in der Philo-
sophie des frithen 20. Jahrhunderts grofltenteils aufgrund
dieses Naturbildes des 19. Jahrhunderts ein. G. L. Dickinson
hat dem Protest dieser Periode besonders eindringlich Aus-
druck verliehen:

Ich bin nicht allzusehr von dem Argument beein-
druckt, das Sie der Natur zuschreiben: dass wenn wir
mit ihr nicht tibereinstimmen, wir einen Schlag auf den
Schidel bekommen. Ich fiir meinen Teil habe die
stirksten Einwinde gegen ihre ganze Verfahrensweise.
Ich glaube nicht an die Harmonie der hochsten Vollen-
dung [...J und ich bin mir des fiirchterlichen Leids be-
wusst, welches sich auf den Zwischenstufen abspielen
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wird, das Schubsen, Treten und Niedertrampeln der
Massen und die Verletzten und Toten, die auf dem
Marsch dahin am Weg zuriickgelassen werden. Ich
nehme mir heraus, dies alles zu missbilligen. Dann
kommt die Natur und sagt: »Aber du solltest es billi-
gen!«, und ich frage warum, und sie sagt: »Weil das der
von mir eingeschlagene Weg ist.« Ich zweifle noch im-
mer und sie bedroht mich: »Gut, billige es oder billige
es nicht, ganz wie du willst; aber wenn du es nicht bil-
ligst, wirst du ausgemerzt!« »Nur zus, sage ich und
bleibe meiner alten Meinung noch leidenschaftlicher
treu als zuvor, so dass ich fast schon den Heiligenschein
des Mirtyrers um mich fiihle. [. . ] Meiner unmafgebli-
chen Meinung nach bin nicht ich es, sondern die Natur,
die hier eine schlechte Figur abgibt."

Hier haben wir zweifellos einen moralischen Sinn, in dem
man der Natur folgen kann, erreicht, aber einen, der nicht
zu empfehlen ist. Praktisch keiner von uns, aufler vielleicht
cin ethischer Einzelginger wie Nietzsche, wiirde empfeh-
len, dieses Stofen, Treten und Niedertrampeln zum morali-
schen Modell zwischenmenschlichen Verhaltens zu machen.
So wie der imitativ-ethische Sinn des Ausdrucks »der Natur
folgen« von den genannten Autoren dargestellt wird, miis-
sen wir feststellen, dass die Natur erstens kein moralischer
Akteur ist und ihr deshalb nicht im eigentlich Sinn gefolgt
werden kann, und zweitens, dass es Elemente in der Natur
gibt, die unmoralisch wiren, wiirden sie auf das zwischen-
menschliche Verhalten iibertragen, und die deshalb nicht
nachgeahmt werden sollten. Aber folgt daraus, dass die Na-
tur deshalb schlecht ist, eine Wiistenei ohne natiirliche
Werte? Ist diese Wildheit und Riicksichtslosigkeit alles —
oder das Wesentliche —, was iiber sie gesagt werden kann;
oder lisst sich dasselbe auch aus einer anderen Warte be-
trachten?

Der Natur folgen: der axiologische Sinn

Um einen axiologischen Sinn zu konstruieren, in dem
menschliches Verhalten natiirlich sein kénnte, sollten wir ei-
nen Neuanfang machen und die Antwort auf die eben ge-
stellte Frage verschieben, bis wir aus einer anderen Rich-
tung auf sie zuriickkommen. Drei Umwelten, die stidusche,
die lindliche und die wilde, bieten drei Méglichkeiten
menschlicher Tiugkeiten: Kulwur, Agrikultur und Natur.
Alle drei sind Richtungen, denen gefolgt werden sollte, und
alle drei sind Umwelten, die fiir unser Wohlbefinden ge-
braucht werden. Wir beschiftigen uns im Augenblick mit
den kollektiven menschlichen Titigkeiten und lassen die in-
dividuelle Verantwortung fiir spiter. Als Anstoteles be-
merkte, dass »der Mensch [. . .] von Natur aus ein politisches
Wesen ist«', meinte er das im Sinne des griechischen Be-
griffs der polis, dem Stadtstaat, fiir das Athen das denkwir-
digste Beispiel ist. »Stadt« in diesem Sinn ist gleichermaflen
Dorf, Klein- oder Grofistadt. Wir sind soziale Wesen, und
die Geschichte unserer Zivilisation entspricht weitgehend
der Entwicklung unserer Fihigkeit zum Aufbau eines Kul-
turstaates. Wir sind sowohl Homo sapiens als auch Homo
faber; Hirn und Hand tun sich in Weisheit und Geschick-
lichkeit zusammen, um die enorme Welt von Artefakten zu
konstruieren, die unsere stidtische Umwelt ausmacht. Alle
diese Produkte sind in dem Sinn unnatiirlich, dass sie unab-
hingig von den spontanen Schopfungen der Natur sind.
Andererseits kann es fiir uns nicht unnatiirlich sein, Stidte
zu bauen, da die Natur uns mit Hirn, Hand und sozialen
Gemeinschaftsneigungen ausgestattet hat. Die Menschen
sind die Wesen, die von der Natur nicht spezialisiert, son-
dern mit groflartigen Fihigkeiten zu Kultur und Handwerk
ausgestattet sind. Wir sollten sie umsichtg und zu morali-
schen Zwecken verwenden — denn ist vergeudetes Talent
nicht eine Siinde? In diesem Sinn ist es nicht unnatiirlich fiir
den Menschen, urban zu sein, auch wenn er, sobald er etwas
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bewusst tut, die spontane Natur indert. Damit gelangen
wir zu dem Paradoxon, dass »der Mensch das Wesen ist, fiir
das es natiirlich ist, kiinstlich zu sein.«"

In der Kultur lassen wir eine Diskontinuitit zu zwischen
menschlichem Leben und Natur, aber diese stammt im-
mer noch aus der urspriinglichen natiirlichen Umwelt. Die
Natur entlisst uns, um unsere Kultur zu entwickeln; dafiir
bietet sie kein Modell an; wir sind auf uns gestell; der
Sittenkodex der menschlichen Stadt ist unsere Sache, auch
wenn er von den angeborenen Anlagen bestimmt ist, die
wir Vernunft und Gewissen nennen. Die Stadt ist in gewis-
sem Sinn unsere Nische; wir gehéren dorthin, und niemand
kann ohne sie volle Menschlichkeit erreichen. Kultiviertes
menschliches Leben ist in der ungezihmten Wildnis nicht
moglich; es ist primitiv und ungebildet, so lange es auf einer
nur lindlichen Stufe verweilt. Die Stadtmentalitit verschafft
uns Kenntnisse des Lesens und Schreibens und Fortschritte,
sei es durch Handel und Industrie, sei es durch Bibliotheken
und Laboratorien, aus denen ein so grofer Teil unseres
Wissens iiber die Natur gekommen ist.

Mit dem Begriff Lindliche Umwelt bezeichnen wir die
Natur, soweit sie zum Lebensunterhalt der menschlichen
Bevélkerung domestiziert ist — hauptsichlich die kultivierte
Landschaft, die Felder, die Wirtschaftswilder, die Weiden,
die baumbestandene Landstrafle, die Obstgirten, die Bau-
ernhéfe. Natiirlich ernihrt die Farm die Stadt, und dies
kann als Metapher fiir den ganzen Unterhalt der Gesell-
schaft durch Boden, Wasser und Luft — fiir die organischen
Kreisliufe der Stadt in der Natur — verstanden werden. Die
lindliche Umwelt ist die, in der der Mensch der Natur durch
produktiven Umgang begegnet, wo er die Natur beherrscht,
indem er ihr gehorcht. Hier vermischen sich auf kluge
Weise Diskontinuitit und Kontinuitit: Durch menschliches
Handeln passen wir den natiirlichen Lauf der Dinge unse-
ren Bediirfnissen an, aber auch wir passen uns den Bediirf-
nissen der Nawr an. Wir verindern die Umwelt, aber
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gleichzeitig akzeptieren wir ihre Bedingungen. Wir begeben
uns in den Wirkungskreis der Natur und bringen sie gleich-
zeitig in unseren Wirkungskreis. Wir steuern sie zu unseren
eigenen Ziclen; aber wenn wir intelligent sind, greifen wir
nur in dem Mafle st6rend ein, wie sie s vertrigt und es der
Elastizitit des kultivierten Okosystems angemessen ist. In
der stidtischen Umwelt iibernimmt der, der eine Verinde-
rung vorschligt, keine Beweislast, egal ob es sich um eine
naviirliche handelt oder nicht (solange sie nicht in lindliche
oder wilde Gegenden hineinwirkt und diese zerstort). Aber
in der lindlichen Umwelt hat der, der eine Verinderung
will, in jedem Fall die Beweislast: Er muss zeigen, dass die
Verinderung den Zustand des Okosystems nicht ver-
schlechtert. Bei unseren landwirtschaftlichen Ziclen liegt die
Priferenz bei den Verinderungen, die als »natiirlich« gedeu-
tet werden konnen, denjenigen, die der natiirlichen Umwelt
am ahnlichsten sind; und wir verbieten diejenigen, die sie
entstellen wiirden.

Die lindliche Umwelt ist sowohl ein Zweck an sich als
auch ein Mittel zum Unterhalt der Stadt. Sie hat eine Schén-
heit, die ihre Niitzlichkeit iibertrifft. Wenn wir uns fragen,
warum es Girten gibt, antworten wir zunichst vielleicht
»zum Anbau von Nahrungsmitteln«, um uns dann zu erin-
nern, dass es auch Blumengirten gibt. Der englische Garten
verbindet beides, den Rosen- und den Beerenstrauch. Die
Farm und der Park gehoren beide zum Weideland des She-
nandoah Valley, das griine, griine Gras vor dem Haus, der
Baum auf der Wiese, die bewaldeten Hiigel hinter der Kir-
che und der Weg unten am Teich. Die lindliche Umwelt lést
in uns ein Gefiihl tiefer Befriedigung aus. Obwohl wir es
schitzen, von der Miihsal des Farmlebens entlastet zu sein,
hingen doch viele (in gewissen Grenzen) an den Erfahrun-
gen, die man nur auf dem Lande machen kann: eine Eiche
fillen, Erbsen enthiilsen, einen Eimer Wasser aus dem
Brunnen ziehen.

Die lindliche Umwelt ist oder sollte ein Ort der Sym-
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biose zwischen Mensch und Natur sein, denn wir kénnen
ein Biosystem manchmal verbessern. Der Klimaxwald einer
kosystemischen Sukzession ist gewdhnlich nicht fiir eine
maximale Anzahl und Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten
geeignet, und diese Sukzession kann durch Landwirtschaft
zum Nutzen der natiirlichen Arten, die Felder und Raine
bevorzugen, unterbrochen werden. Es gibt heute mehr
Hochwild in Virginia als zu der Zeit, als die Indianer die
noch praktisch unberiihrten Wilder bewohnten, und dies
diirfte auch fiir Kaninchen und Wiesenlerchen zutreffen.
Die lindliche Nutzung eines Gebiets kann allen, aufler den
wildesten Lebewesen, einen Lebensraum bieten. Mit erfreu-
lichen Resultaten hat der Mensch Ulme und Eiche in der
britischen Landschaft eingebiirgert, die Russische Olive in
den High Plains, den Eukalyptus in Kalifornien, die Hek-
kenrose an den Randstreifen der Autobahnen und den
Ringfasan in der Pririe. Emerson mit seiner idyllischen
Liebe zur Natur schrieb weniger iiber die Wildnis als viel-
mehr iiber die Kulturlandschaft Neuenglands. Wenn wir
»America the Beautiful« singen, singen wir hauptsichlich
von dieser kultivierten, gestalteten Natur,

Wir kénnen sogar von einer mikrolindlichen Umwelt
sprechen — dem Garten in der Stadt, dem Stadtpark, der Al-
lee mit Eichhérnchen und Kaninchen, der Vorstadtstrafle
mit Rotkehlchen und Spottdrosseln, dem Weg am Bach, der
zu einer Schule fithrt. Jeder, der iiber alle unsere Stidte, mit
Ausnahme der schlimmsten unserer &stlichen amerikani-
schen Stidte, fliegt, wird beeindruckt sein, wie viel Natur es
dort immer noch gibt. Wir schitzen es, wenn etwas um uns
herum wichst, auch wenn es nur Biume und Rasen sind,
und jeder wiirde die Lebensqualitit einer Stadt als verbes-
sert ansehen, wenn dort mehr Griinflichen wiren, mehr
Reste von Landschaft. Wir schitzen es, wenn unsere Hiu-
ser, Briicken, Strafien, Biiros und Fabriken eine »natiirliche
Umgebung« haben. Wir wollen unsere Stidte mit dem
Charme der Natur versehen wissen, und dies allein geniigt,
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um Mills Behauptung zu unterminieren, dass »alles Lob der
Zivilisation, der Kunst oder der Geschicklichkeit ebenso
viel Tadel der Natur ist«!*. Das Holzfeuer im Kamin und
der sanfte Nachtregen auf dem Blechdach rufen uns dieses
natiirliche Element ins Gedichtnis zuriick; selbst unsere
Plastikbiume bringen uns stellvertretend zur Natur zuriick,

Die Anforderungen, die wir an die wilde Natur stellen,
sind schwerer zu spezifizieren als jene, die wir an die ge-
zihmte Natur stellen, aber sie sind zweifellos eine Realitit.
Die Wildnis ist die seltenste Umwelt, die wir heute haben,
und wenn ihre mogliche Vernichtung droht, sind wir ge-
zwungen, iiber unsere Bezichung zu ihr nachzudenken.
Schiitzen wir die wilde Natur nur als potentielle Ressource
fiir Aktivititen, von denen wir uns vorstellen konnen, dass
sie die Menschen eines Tages in der urbanen oder lindlichen
Natur ausiiben? Oder gibt es tieferliegende Klugheits- und
moralische Griinde, einen Teil unserer Umwelt in einem ur-
spriinglichen Zustand zu erhalten?

Es ist unzweifelhaft, dass wir die Wildnis genieflen, dass
sie ein Bediirfnis nach Erbolung befriedigt, aber das Wort,
mit dem wir diese Befriedigung bezeichnen (recreation),
scheint ein recht schwacher Ausdruck zu sein, bis wir seine
tiefere Etymologie bemerken. Eine vor einem eindrucksvol-
len Hintergrund unter freiem Himmel grasende Herde El-
che oder eine sich gegen den Abendhimmel abzeichnende
Silhouette ciner Tafellandschaft aus erodiertem Sandstein
hat etwas, was uns »wiederherstellt« (recreate). Wir haben
unsere Nationalparks fast zu Tode geliebt, eben weil sie der
spontanen Natur so dhnlich erhalten werden, wie es mit der
groflen Besucherzahl gerade noch vereinbar ist. Besorgt we-
gen einer Ubernutzung der Parks kimpfen wir nun darum,
so viele Wildnisgebiete wie méglich zu bewahren, ent-
schlossen, die menschliche Prisenz niedrig zu halten. Wir
haben beschlossen, die besten zuerst zu schiitzen ~ den Yel-
lowstone, den Grand Canyon, die High Sierra, die Great
Smokies, die Everglades -, aber spiter stellten wir fest, dass
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es wirklich keine Landschaft gab, die wir nicht zu erhalten
winschten - die Wiisten, das Pinienddland, die Pririe, die
wilden Fliisse, die Simpfe, die Hickoryeichenwilder. Wir
begannen mit dem Schutz der Biiffel und des Frauenschuhs
und sorgten uns bald um Kréten und Moose. Aber woher
kommt es, dass wir manchmal lieber nach einer Kiichen-
schelle suchen als den neuesten Broadwayhit zu sehen?

Die wilde Natur ist ein Ort der Begegnung, zu der wir
uns begeben, nicht um auf sie einzuwirken, sondern um
schauend mit ihr eins zu werden — uns in ihre Seinsordnung
hineinziehen lassen, statt sie in unsere Seinsordnung hin-
einzuzichen. Das erklirt unsere Neigung, unsere Beziehung
zur Natur mit Erholung - und damit méglicherweise mit
Freizeit und Mu8e - zu verkniipfen, da wir ja in ihr keine
Arbeit verrichten. Wir sind zum Vergniigen da, nariirlich oft
einem aktiven Vergniigen, aber einem, das nicht Skono-
misch produktiv ist. In diesem Sinn wird sich unsere Ein-
stellung zur Wildnis unvermeidlich von der unserer Grofi-
vater unterscheiden, die zum grofiten Teil in die Wildnis
gingen, um aus ihr lindliche und urbane Umwelten zu ma-
chen. Ihr Erfolg zwingt uns zu der Frage nach dem Wert der
Wildnis. Solite die Antwort im Sinne von Nicht-Ressourcen
gegeben werden, ist es jedenfalls nicht die Art oder die
Ebene einer Antwort, die wir auf Fragen iiber die Natur er-
warten. Aus einem wichtigen Grund ist die wilde Natur fiir
uns iberhaupt kein Verbrauchsgut. Selbst wenn die Ant-
wort im Sinne eines hoheren nicht-6konomischen Wertes
gegeben wird, ist unser philosophischer Apparat zur Ana-
lyse und Wertschitzung von Wildniswerten zugegebener-
maflen sehr schwach entwickelt, auch weil wir noch zu sehr
der Denkweise verhaftet sind, dass die einzigen Werte, die
es gibt, ob moralische, kinstlerische oder was auch immer,
menschliche Werte sind, Werte, die wir gewahlt oder kon-
struiert, an denen wir gearbeitet haben. Die moderne philo-
sophische Ethik hat uns unsensibel fiir das Verstindnis
nicht-menschlicher Werte gemacht.
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Wir brauchen die wilde Natur in ziemlich der gleichen
Weise, wie wir all die anderen Dinge im Leben brauchen,
die wir aufgrund ihres intrinsischen statt ihres instrumentel-
len Wertes schitzen: Musik und Kunst, Philosoghxe und
Religion, Literatur und Drama. Dies sind menschhch; Ak-
tivititen, wihrend unsere Begegnung mit der Natur die zu-
sitzliche Eigenschaft hat, unser einziger Kontakt mit Wert
und Schonheit zu sein, die von menschlichem Tun unabhin-
gig sind. Wir brauchen Freunde nicht blof als Instrumente,
sondern als das, was sie an und fiir sich sind, und (}xm eine
Groflenordnung héher zu gehen) wir brauchen die wilde
Natur genau deswegen, weil sie die Domine von Wert‘cn ist,
die unabhingig von uns sind. Die wilde Natur hat eine ei-
gene Art von Integritit, und wir wiren irmer, wenn wir
diese nicht erkennen und genieflen wiirden. Dies ist der
Grund, weshalb es ein bewegendes Erlebnis ist, einen Adler
oder eine Grasmiicke, einen Kletterfarn oder eine Blaufichte
zu sehen. Das Matterhorn flo8t uns Ehrfurcht ein, aber das
tut auch die Herbstbelaubung auf jedem beliebigen Hiigel
Neuenglands oder der Rhododendron auf dem Roan
Mountain. Wer sich in der Natur aufhilt, wird diese lntggn—
tit dort finden, wo er sie am wenigsten erwartet hat: bei der
Mokassinschlange und dem Alligator, der Tarantel und der
Morchel, der vom Wind zerzausten Rottanne und dem
schwankenden Holunderstrauch, der vom Sturm aufge-
peitschten See und der winterlichen Tundra. Echte Natur so
wie diese iiberragt und dbertrifft uns - trotz all unserer
Herrschaft iiber sie und unserer Einmaligkeit in ihr, und 1hr
spontaner Wert ist der Grund, weshalb der Kontakt mit ihr
»wiederherstellend« (recreating) sein kann. . .

Wir sind aber so wenig geneigt, die Mdglichkeit von
Wildniswerten zuzugeben, dass sogar der vorsichtige Na-
‘turliebhaber, der sich von seinen Ausfligen unmissver-
stindlich stimuliert fiihlt, dennoch diese Werte in sich selb§t
lokalisieren wird — Werte, von denen er glaubt, dass er sie
irgendwie aus den Rohmaterialien der Begegnung mit der
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Natur konstruiert oder entwickelt hat. Diese Begegnungen
llefer_n ihm eine Erklarung dafiir, warum nur Teile der Na-
tur einen Wert fiir ihn haben: Hat er sie erfolgreich genutzt,
haben sie einen Wert. Die restliche Natur, die er nicht ge-
nutzt hat, hat keinen Wert, jedenfalls noch nicht. Nach die-
ser Sichtweise dient die wilde Natur lediglich als eine Gele-
geni'.vett von Werten, sie weckt schlafende menschliche Po-
tentiale. Dennoch ist selbst dieser Naturliebhaber auf die
wilde Natur als Ausloser dieser Werte angewiesen, und er
muss in Rechnung stellen, dass die Natur die Fahigkeit be-
sitzt, Gelegenheit zu Werten zu geben, wenn auch nur als
notwendige und nicht als hinreichende Bedingung. Was
diese Erklirung jedoch besonders unbefriedigend mach, ist
ihr hartnickiger Anthropozentrismus und ihre Kiinstlich-
keit angesichts echter Begegnungen mit der Natur. Selbst
wenn man Philosophie studiert hat, bedarf es betrichtlicher
Anstrengung, die Idee zu akzeptieren, dass die Schénheir ei-
nes Sonnenuntergangs nur im Auge des Betrachters sein
soll. Der feinfiihlige Naturliebhaber wird wieder und wie-
dfr von der Natur iiberrascht, wird von ihren Werten ent-
ziickt und gefangengenommen, gerade weil er iiber seinen
engen menschlichen Horizont hinausgegangen ist. Es ist die
autonome Andersheit des natiirlichen Ausdrucks von Wert,
die wir lieben lernen, und diese Integritit wire vernichtet,
bediirfte sic insgeheim unseres Zutuns.

Dieser Wert ist oftmals kiinstlerischer oder isthetischer
Natur, qnd er ist es immer, wenn wir eine natiirliche Entitit
auf der ihr angemessenen Beobachtungsebene oder in ihrem
okologischen Umfeld betrachten. Ein gewohnlicher Stein
zeigt in der mikroskopischen Untersuchung ein auflerge-
wohnliches Kristallmosaik. Der Humus eines verrottenden
Baumstammes ernihrt einen wunderbaren Schierling. Aber
dieser Wert hat auch etwas mit der Intelligibilitit einer je-
den der natiirlichen Komponenten zu tun; und hier haben
uns die Naturwissenschaften, besonders die Okologen, ei-
nen groflen Dienst erwiesen. Diese Intelligibilitit fithre viel-
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fach dazu, dass sich die Autonomie einer jeden natiirlichen
Art mit der der anderen vermischt und auf diese Weise eine
harmonische irdische Gesamtheit bildet. Eine Welt, in der
es viele verschiedene Arten von Dingen gibt, in der das Ein-
fache in Beziehung zum Komplexen steht, ist eine wertvolle
Welt, besonders dann, wenn alle erkennbar aufeinander be-
zogen sind. Jedes hat seinen bestimmten Ort, und dies
rechtfertigt seine Existenz. Ein natiirlicher Wert liegt dar-
iiber hinaus in der Vitalitit der Dinge, in ihrem Kampf und
Lebensdrang, und es ist in diesem Sinn zu verstehen, wenn
wir von der Ehrfurcht vor dem Leben sprechen, egal, ob es
schon ist oder nicht. Oder sollen wir sagen, dass wir alles
gleich schon finden, selbst wenn wir es manchmal opfern
miissen? Wir lieben die natiirliche Mischung von Gleichmai-
Bigkeit und Freiheit. Es liegt etwas in dem Wort wild, das
gut zu dem Wort fre: passt, egal, ob es die determinierte
Freiheit eines wilden Flusses oder die spontanere Freiheit
des Habichts am Himmel ist. Mit seiner Prichtigkeit, Erha-
benheit und seinem Mysterium ist dieses Wort wild einer
unserer Wertbegriffe. Einfacher gesagt, in wilden Dingen
finden wir Sinn.

Im Zusammenhang damit konnen wir auf unsere Frage
noch eine weitere Antwort geben. Man kénnte sagen, dass
wir dem folgen, was der Gegenstand unseres orientierenden
Interesses ist, genauso wie wir dem Sport, der Medizin, dem
Gesetz oder den neuesten Entwicklungen folgen. Viele Na-
turwissenschaftler, vielleicht alle »reinen« Wissenschaftler
»folgen der Natur«, indem sie deren Studium iberwilt-
gend interessant — intrinsisch lohnend - finden, und diejeni-
gen, die dazu noch Naturliebhaber sind, sagen dariiber hin-
aus, dass sie die Natur schitzen, Genugtuung in ihr finden,
sie sogar lieben. Wir folgen dem, an dem wir »teilnehmens,
besonders wenn dies Ziele sind, die wir als wertvoll anse-
hen. Diese Bedeutung von »folgen« ist weniger als »ethi-
sche Nachahmunge, aber sie ist erheblich mehr als die Be-
hauptung, dass unser Verhalten gegeniiber der Natur nichts
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mit Moral zu tun hat. Denn wir betrachten die Natur als
eine Domine natiirlicher Werte, die weit iiber die natiirli-
chen Tatsachen hinausgeht, und der wir, wenn wir sie in ih-
rer Integritit erhalten, begegnen wollen und sollen. Der
Natur in diesem Sinne zu »folgen« ist dariiber hinaus etwas
weitaus Tieferes als der Kunst, der Musik, dem Sport zu
folgen. Wenn wir der Natur begegnen, kommen wir durch
ihr einfiihlsames Studium dahin, Sinngehalte nichtmensch-
licher Art zu erfahren. Wenn ich mich am Anblick eines am
sturmgepeitschten Himmel kreisenden Habichts ergétze, so
ist dies kein Wert, den ich erfinde, sondern einer, den ich
entdecke. Die Natur hat eine Autonomie, die der Kunst ab-
geht. Wir miissen der Natur folgen, um dieses Sinngehalts
habhaft zu werden — in dem Sinn, dass wir sie in Ruhe las-
sen, sie ihren Weg gehen lassen. Wir begeben uns in die Na-
tur und horen auf ihre natiirlichen Ausdrucksformen, wir
werden angezogen von einem Spektrum und einem Bereich
von Werten, die wir nicht geschaffen haben. Wir sollten
diese Integritit nicht zerstoren, sondern sie erhalten und
betrachten, und in diesem Sinn haben unsere Beziehungen
zur Natwur eine moralische Qualitit. Selbst G. E. Moore,
der so viel iiber den »naturalistischen Fehlschluss« klagte,
durch den wir uns filschlicherweise von einem natiirlichen
Sein zu einem ethischen Sollen bewegen, ist der Meinung,
dass die Wertschitzung der Existenz natiirlicher Schonheit
ihrerseits ein Wert ist.'”® Aber Moral ist die Wissenschaft des
Guten; demnach sind, sobald wir uns von einem natiirlichen
Ist zu einem natiirlichen Ist gut bewegen, unsere Beziehun-
gen zu diesem natiirlichen Guten moralisch. Wir folgen
dem, was wir lieben, und die Liebe zu einem intrinsisch
Guten ist immer eine moralische Beziehung. Es ist also
méglich, dass wir eine moralische Beziehung mit der Natur,
die James fiir unméglich hielt, etablieren kénnen. In diesem
axiologischen Sinn sollten wir der Natur folgen, um ihren
Wert zu einem unserer Ziele zu machen, und soweit wir
dies tun, wird unsere Handlung von der Natur geleitet.
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Ist dieser Wert aber weit genug verbreitet, um jedes Indi-
viduum zu moralischem Verhalten gegeniiber der Natur zu
verpflichten? Niemand sollte sich die Erhaltung des na-
tiirlich Guten nicht angelegen sein lassen, sei es auch nur
deswegen, weil es andere gibt, die hier unzwcnfe_lhaft Werte
finden. Dennoch aber erlauben wir den Indnvxdugn, ihre
Priferenzen zu gewichten, und es gibt einen Spielraum
fiir verschiedene Bestrebungen: Einigen sind soziale Werte
wichtiger als die natiirlichen. Aber ein rein stidtischer
Mensch ist ein eindimensionaler Mensch; nur finc;cnlg_eg,
die auch das Lindliche und das Wilde haben, sind drelfh-
mensionale Menschen. Was mich selbst betrifft, so halte xgh
das Leben fiir moralisch verkiimmert, wenn der Respekt fur
die natiirliche Wildnis und deren Wertschitzung fehlen.
Niemand hat die volle Bedeutung dessen verstanden, was es
heiflt, moralisch zu sein, wenn er nicht g.clerx}t hat, die Inte-
gritit und den Wert der Dinge, die wir wild nennen, zu
respektieren.

Der Natur folgen: der erzieberische Sinn

Wenn ich einen erzieherischen Sinn postuliere, in dem das
menschliche Verhalten der Natur folgen kann, gebe ich zu,
dass ich nur Zeugnis ablegen und dazu einladen kann, eine
bestimmte gestalthafte Intuition mit mir zu teilen, ohne ein
durchdachtes konzeptuelles Argument zu liefern. Ich stelle
fest, dass ich aus meinen Reflexionen iiber die Natur mehr
und mehr eine »Moral ableitens, d. h. etwas fiir-mein L_eben
lernen kann. Die Natur hat eine »Orientierungsfunktion«:
Sie stoft Gedanken an, die uns erziehen, die uns zu dem
Wissen fithren, wer und wo wir sind und was qnscranc‘ru-
fung ist. Sehen wir uns doch einmal an, was wir natiirliche
Symbole nennen: Fexer und Licht, Wasser und Fels, Moz‘gen
und Abend, Leben und Tod, Wachen und Schlafen, Warme
des Sommers und Kilte des Winters, Blumen des Friihlings
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und Friichte des Herbstes, Regen und Fliisse, Samen und
Wachstum, Himmel und Erde. Wie bereitwillig verwenden
wir diese dinglichen Phinomene als Metaphern, wenn wir
z.B. von »Sturm und Drang«, von cinem »felsenfesten«
Charakter, vom »Sandx«, auf den etwas gebaut ist, vom »Sil-
berstreif am Horizont« oder von der »Verwurzelung« in
unserer Heimat sprechen. Wie ein Fluss fliet das Leben
mit seinem kontinuierlichen Wandel dahin. Wie wunderbar
konnte Lanier von den Sumpfwiesen von Glynn und dem
geheimnisvollen Old Man River singen! Wie tief wirken die
psychologischen Krifte eines grauen nebligen Himmels auf
uns, der milde Frihlingstag, die Farben, die wir leuchtend
oder diister nennen, die Stille des Schneefalls, das Schnattern
eines Schwarms Wildginse oder die Zisuren einer Lebens-
geschichte — Geburt, Pubertit, Heirat, Tod! Wie die Hohe
cines Berges uns »erhebt« und die Tiefe des Meeres »tiefe«
Gedanken in uns wachruft!

Volksweisheiten sind gemeinhin in dieses Naturidiom ge-
fasst. Im Sprichwort wird der Miifligginger ermahnt, es den
Ameisen gleich zu tun und klug und fleiflig zu sein. Der
Bauer riv: Was du heute kannst besorgen, das verschiebe
nicht auf morgen. ~ Man muss Heu machen, solange die
Sonne scheint. Der Psaimist bemerkt, wie wir dem Gras ih-
neln, das jetzt gedeiht, aber bald vergangen ist, und diejeni-
gen unter uns, die den »jahreszeitlichen« Charakter des Le-
bens verstehen, sind besser in der Lage, sich am Wechsel der
Jahreszeiten zu erfreuen und alles zu seiner Zeit zu tun. Je-
sus fordert uns auf, auf unserer Suche nach den Werten des
Lebens die natiirliche Schonheit der Lilien auf dem Feld
nicht zu iibersehen, die nicht einmal von Salomons Pracht
liberboten wird, und er verweist auf die Vogel, die, wenn
auch nicht faul, sich nicht um das Morgen sorgen. Wie die
Saat, so die Ernte. ~ Auf Regen folgt Sonnenschein. — Ein
kleiner Regen legt grofien Wind. — An ibren Friichten sollt
thr sie erkennen. ~ Morgenrot schafft Brot. - Zeit, Ebbe und
Flut warten auf niemand. - Keine Rose obne Dornen. — Wer
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t auf den Wind will sehen, der wird nicht saen lfnd
fzi'lczbetum‘;}fen. ~ Es gebt nicht allzei derselbe Wind. - SP"':h"
Winter, spater Friibling. Es ist kein Zufall, dass unsere wxf l—
tigsten kirchlichen Feiertage einem natiirlichen Zeitplan fol-
gen: Weihnachten ist an der Wintersonnenwende, Ost:nrrkn
im Frithling mit den spriefenden Blumen und Ernted
im Herbst nach der Erntezeit. Die Begegnung mit der'NT.
tur integriert mich, bewahrt mich vor Hoch{nut, vermittelt
¢in Gefiihl von Gleichma§ und Or, lehrt rr}xch. was 1ch zu
erwarten habe und womit ich zufrieden sein sgll, ex:offne.t
andere Werte als meine eigenen und setzt .Gefuhle l? x:inr
frei, die mir wichtig sind und die 1cl} sonst nugeqdwo inde.

Gut zu leben heiflt, sich auf bestimmte natiirliche Rhyth—
men einzustimmen. Wer so denkt, kann das grgﬂcntenl:dr;::t
Klugheitsgriinden rechtfertigen, mit den n‘aturhdni:ln B di-
gungen von Wert — was besonders naheliegt, we un:h c
Natur ansonsten keine ethische Richtschnur fiir zwischen-
menschliche Beziehungen liefert. Aber das menschhchcl Ver-
halten muss auch eine Lebensform sein, die der I.mei t ge-
geniiber angemessen ist, gegeniiber dem, was die Welt %ns
anbietet. Einige werden das »blofe Effizienz« nennen, :::h:r
fiir einige von uns ist es eine Form von Weishett, die zu cha-
rakterisieren Klugheit und Effizienz zu schwache Worte
sind. Denn wir akzeptieren nicht blof die Grenzen, dnedq:sh
die Natur aufzwingt, sondern erkennen etwas wesenbc
Gutes, Selbstgeniigsames im natiirlichen Gewebe des Le dx:s
an, das unsere natiirlichen Talente ebenso emschl‘leﬁt‘ .wg‘e:h e
Verfassung der Welt, in der wir uns mit unserer na_tux;lfx en
Ausstattung zurechtfinden miissen. Was ich »weitg :::;e
moralische Tugend« nenne: die Vorziiglichkeit des"Ch -
ters, stammt groftenteils, wenn auch qxcht_ zur Gan;.c, aus
dieser natiirlichen Einstimmung; um.:i hier finde ich eine na-
viirliche Ethik in der etwas altmodischen Bedeutung cml:r
Lebensweise — eines Lebensstils, der »der Natur folgte, d.h.,
der hinreichend sensibel ist dafiir, wie sie uns c.iurghdnnftd
und unsere Lebensfithrung beeinflusst. Ein gewichuiger T
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des Sinns des Lebens besteht darin, seine Natiirlichkeit
zu finden, auszudriicken und anzuerkennen. Andernfalls
wiirde dem Leben sein Ureigenstes fehlen.

Riesige Mengen Natur sind in uns hineinprogrammiert.
Das Protoplasma, das in uns fliefit, fliefit von Natur aus seit
iiber einer Milliarde Jahren. Unsere innere menschliche Na-
tur hat sich seit einer Million Jahren als Antwort auf die ex-
terne Natur entwickelt. Unsere genetischen Programme —
die zum grofien Teil bestimmen, was wir sind, und die uns
alle so dhnlich und doch so verschieden machen - sind ganz
und gar Natur. Es ist schwer vorzustellen, dass wir nicht
bereits von Natur aus in unserem Verhalten iiber eine gute
Anpassung verfiigen. Unser kulturelles und handelndes Le-
ben muss und - soweit es bei uns liegt — sollte mit dieser
Anpassung iibereinstimmen und uns die Freiheit fiir das
Leben in den Stidten geben, die wir bauen, uns erlauben,
das Land nach unseren Vorstellungen zu verindern und uns
damit letztendlich doch dem Leben in der allumfassenden
natiirlichen Umwelt anzupassen. Wir sind nicht, um in der
Sprache der Geographen zu sprechen, durch die Umwelt
determiniert, denn wir haben aufregende Wahlméglichkei-
ten, und diese nehmen mit der Weiterentwicklung der Kul-
tur zu. Aber wir sind ebenso unausweichlich an unsere Um-
welt gebunden, wie wir sterblich sind. Dies sst der Fall, und
deshalb sollte unser gewihltes Verhalten in kommensurab-
ler Weise natiirlich sein. Und wenn wir dieses »solltex von
einem widerwilligen Sollen der Klugheit in ein freudiges
moralisches Sollen verwandeln kénnen, werden wir um so
gliicklicher und weiser sein, unseren »Platz an der Sonne«
zu finden. Das heifit: Das Leben bewegt sich nicht so schr
gegen die Natur als mit ihr, und dies gilt sogar fiir das kulti-
vierte menschliche Leben, das niemals wirklich seinen orga-
nischen Urspriingen und seiner organischen Umgebung
entgeht. Unser ethisches Leben sollte uns eine gute natiirli-
che Anpassung erhalten, sowohl in einem effizienzbezoge-
nen als auch in einem moralischen Sinn. Das ist €s, was
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Emerson sagen will, wenn er moralisches Verhalten als
Ubereinstimmung mit den Gesetzen der Natur anemp-
fiehlt. In der Ubereinstimmung mit der Natur liegt eine
Ethik des Lebens, und das ist der Grund, yves‘halb die Be-
gegnung mit der natiirlichen Wildnis fiur wirkliche Bildung
nicht weniger unerlisslich ist als die Universitat. '
Manch einer wird dagegen (vielleicht sogar scl}r .hefug)
einwenden, dass bei dieser Ethik die Nat}.\r lediglich als
Gelegenheir fiir die Konstruktion mer}sch}lcher Tugenden
dient; dass die genannte natiirliche chshe;t nur Tugenden
kennt, die sich in uns entwickeln, wenn wir der Natur ge-
geniibertreten; und dass es sich hierbei nicht so sehr darum
handelt, der Natur zu folgen als ihr zu widerstehen und sie
auf kunstvolle Weise zu iberwinden, und dass dlc's, wenn es
gelingt, uns cher trotz (statt mit) der Natur gelingt. Aber
dieses anthropozentrische Bild ist zu emnseiug, Evolutéon
und Okologie haben uns gelehrt, dass jede Art von Le cg
nicht autonomerweise das ist, was sie 1st, spndcrn aufgrun.
der naviirlichen Anpassung. Wir sind, was ich »umweltrezi-
prok« genannt habe und stehen in der Schuld unserer Um-
welt fiir das, was wir auf Weisen geworden sind, die ebenso
komplementir wie gegensitzlich sind. Die Natur ist, denke
ich, nicht hinreichend, all diese Tugenden in uns zu schaffep
(was unserer eigenen Integritit unq Kreativitit einen Antell
sichert), aber sie ist dafiir notwendig. Zugegeben, wir mg-
sen diese Tugenden haben, e¢he wir naturlxch? Symbolc r
sie finden und festlegen — wir miissen den natiirlichen Gang
der Dinge durchlaufen, ehe wir ihn vc_rstchex'u - ab;r 19h
glaube nicht, dass diese ethische Stiarke eu}fach in uns ist. Sle
ist vielmehr, auch wenn sie nur ganz gering entwickelt ist,
beziehungshaft, entspringend aus der Bezxehung z_wnfchen
Mensch und Natur. Ist sie voll entwickelt, verwirklichen
und iuflern wir in diesem kraftvollen und guten Lebe_n, das
wir fihren, etwas von der Stirke und Giite, die uns die Na-
chenkt hat. _
tmbgigsNatur ist oftmals ritselhaft. Das menschliche Leben
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ist komplex. Beide haben ihre Zeiten und Jahreszeiten. Die
Gefahr dabei ist, dass jedes insgeheim gewinschte Verhalten
in irgendeiner Weise als natiirlich konstruiert und als tu-
gt;ndh_aft l?ezeichnet werden kann. Die Natur bietet uns we-
nig Hilfe in der Frage, wie wir uns gegeniiber anderen ver-
h:i‘!tcn sollen. In dieser Hinsicht sind wir frei zu tun, was wir
wiinschen, auch wenn uns die Natur mit Vernunft und Ge-
wissen ausgestattet hat, aus denen man eine Ethik aufbauen
kann. Besonders verdichtig sind Argumente, die der Natur
be;txmmte menschliche Rollen zuweisen, wie es manchmal
bei Frauen oder Schwarzen der Fall ist, denn nur zu leicht
verwechseln wir das Natiirliche mit dem kulturell Ublichen.
Es mag auch Fille geben, in denen wir von der Natur ler-
nen, was schlecht ist. In seltenen Fillen zichen wir es un-
klugerweise vor, Prozessen in der Natur zu folgen, die an
sich unentschuldbar sind — mancher wiirde das blutriinstige
Verhalten des Wiesels als Beispiel nennen. Ich mochte nicht
den Lauf der Natur in jeder Einzelheit verteidigen, aber in
den meisten dieser Fille geht es darum, dass wir aus ihnen
etwas Schlechtes lernen — eine Ethik des Egoismus, des
Fressens und Gefressenwerdens und des Rechts des St;.rke-
ren -, indem wir ganz unangebracht auf die Moral des zwi-
sghen_menschhchcn Verhaltens projizieren, was auf einer
niedrigeren, nicht-moralischen Ebene durchaus angebracht
ist, z. B. das Prinzip des Uberlebens des Stirkeren oder der
Eigennutz, der den niedrigeren Lebensformen einprogram-
miert ist. Wir kénnen nicht annehmen, dass die Prinzipien,
nach denen die Dinge auf niedrigeren nicht-moralischen
Stufen funktionieren, dieselben sind, nach denen sie auf der
menschlichen, moralischen Ebene funktionieren sollten
denn das Auftauchen der Fihigkeit zur moralischen Refle-
xion macht einen entscheidenden Unterschied. So viel ist an
der Sein-Sollen-Unterscheidung richtig. Unser moralisches
Vcrhal_ten Gbertrifft die Natur, und wir missen bewusst
nach einer auf Vernunft und Gewissen fuienden Ethik han-
deln, die den Instinkt ersetzt. Es ist unser Verhaltens- und
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Sittenkodex in Bezug auf die Umwelt — unsere Ethik des
Verhaltens gegeniiber der natiirlichen, nicht gegeniiber der
sozialen Welt -, den ich als erzieherischen Sinn bezeichne
und den ich hier verteidige. Auflerdem nenne ich auch die-
ses Verhalten moralisch - in dem Sinn, dass es zu unserer
Weisheit und Charakterstirke beitrigt.

Indem wir uns auf diese natiirlichen Rhythmen einstim-
men, miissen wir eine intelligente Synthese von zwei Ten-
denzen zustande bringen, die ich mit einer physikalischen
Analogie natiirlichen Widerstand und natiirliche Leitfihig-
keit nenne. Ein Teil der Natur widersetzt sich dem Le-
ben, vermehrt die Entropie, totet, zerriittet, zerstort. Das
menschliche Leben muss wie alle anderen Lebensformen
gegen seine Umwelt ankimpfen, und ich bewundere die
menschliche Eroberung der Natur. Dennoch sehe ich diese
»Herrschaft« als etwas, zu dem wir von Natur aus gezwun-
gen sind und fiir das wir von Natur aus gut ausgestattet
sind. Auch kann dieser Kampf in die natiirliche Leitfihig-
keit integriert werden, denn die Natur hat beides getan: uns
hervorgebracht und als Lebensgrundlage gedient - und uns
durch ihren Widerstand zur Kultur angeregt. Natur ist
nicht nur Wildheit und Indifferenz. Sie ist auch der Schofi,
aus dem wir kommen, und sie bleibt unser Lebenspartner,
ein Reich der Andersheit, auf das wir zutiefst angewiesen
sind. Ich widersetze mich der Natur und korrigiere und in-
dere sie fiir meine Zwecke. Ich bekimpfe Krankheit und
Tod, Kilte und Hunger ~ und fiihle trotz allem, dass Wild-
heit nicht nur und nicht letztendlich eine bedriickende Fins-
ternis ist. Im Gegenteil, die Wildnis ziindet mit mir und in
mir ein Feuer gegen die Finsternis an.

Ich muss zugeben, dass es Liicken in diesem Bild der Na-
tur gibt. Ich finde die Natur nicht iiberall bedeutsam oder
schon oder wertvoll oder lehrreich, und Malaria, Darmpa-
rasiten und genetische Deformationen lehren mich das
Firchten. Mein Begriff des Guten ist nicht so umfassend
wie der des Natiirlichen, aber er iiberschneidet sich mit ihm
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in hohem Mafle, und ich finde, dass meine Auffassungen
den Bereich, in dem sie sich berschneiden, immer mehr
wachsen lassen. Ich fithle mich positiv angeregt, wenn ich
mit den Tiicken der Nawr ringe. Sie wecken in mir schépfe-
rische Unzufriedenheit, und oftmals, wenn ich sie geschla-
gen habe, schaue ich zuriick und denke, dass die Natur als
Gegner gar nicht so iibel war. Ich bemerke, dass mein fort-
geschrittenes Leben von der Fihigkeit der Natur abhingt,
zu toten und zu vernichten, Ressourcen wiederzuverwerten
und in einer Nahrungspyramide zu nutzen. Die Natur ist
nicht in erster Linie Uberbringer von Krankheit und Tod,
sondern Uberbringer des Lebens, und damit stoflen wir er-
neut auf die lateinische Wurzel des Wortes natus. Wenn die
Natur tétet, dann nimmt sie das Leben, das sie selbst gege-
ben hat, was kein Mérder kann. Und sie nimmt dieses Le-
ben erneut in sich auf durch Reproduktion und Wiederzu-
sammenfithren von organischen Ressourcen und geneti-
schem Material, um daraus neues Leben Zu erzeugen.

Das Leben der Umwelt, einschlieflich des menschlichen
Lebens, ist aus dem Kampf entstanden, und es ist fiir mich
in zunehmendem Mafle undenkbar, dass es anders sein
konnte oder sollte. Wenn die Natur gut ist, so muss sie bei-
des sein, eine unterstiitzende und eine Widerstand leistende
Wirklichkeit. Wir koénnen nicht erfolgreich sein, wenn sie
uns nicht besiegen kann. Meine Antwort auf G. L. Dickin-
sons Wehklage iiber das Treten und Stoflen in der Natur ist,
dass ich es — obwohl ich es sicherlich nicht nachahme, jeden-
falls nicht in der menschlichen Ethik - dennoch nicht besei-
tigen wiirde, selbst wenn ich es kénnte, zumindest so lange
nicht, bis ich gesehen hitte, wie das Leben besser angeregt
werden und ein edlerer menschlicher Charakter ohne sie
entstehen kann. Die Natur ist ein riesiger Schauplatz von
Geburt und Tod, Frithling und Herbst, Bestindigkeit und
Wechsel, von Knospen, Bliihen, Friichtetragen und Ver-
trocknen, von prozesshafter Entfaltung, von Schmerz und
Lust, von Erfolg und Misserfolg, von Hisslichkeit, die zu
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onheit wird und Schonheit, die zu Hi§slichkext wird.
Is)illogf:l:'adltung der Natur verschafft uns eine Vorstellung
davon, wie die vergingliche Schél'lhext des Lebcqs dem
Chaos standhilt. In all dem ist gewnpsermaﬂen quxk, und
nicht die schlechteste, auch wenn sie in Moll geschrieben ist.
Sogar die religiosen Regungen in uns, mdgen sie uns auch
ein Jenseits versprechen, werden uns raten, mit der Welt, sbo
wie sie uns gegeben ist, fiirs erste zufrieden zu sein. Ob-
woh! wir unser Leben im Kampf verbnngen"mussen, sind
wir doch in der Lage, die gute Erde wertzuschat;cn und da.s
Universum, in dem wir uns befinden, zu akzeptieren. Es ist
kein Zufall, dass sich dic Skologische Perspektive an vielen 3
Punkten einer religidsen Dimension annihert. Denn sie ver-
hilft uns dazu, Schonheit, Integritit und Stabxlmt der Natur
zu sehen, die sich in und hintelr( threr anschb' einenden Indiffe-
Wildheit und Schlechtigkeit verbirgt. o
rellSi,ckinsons Portrit ist eine Beschreibung lediglich der
Hilfte der Natur, ihrer natiirlichen deerstandskra_ft, und
selbst dann ist .es ein ritselhaftes und verzerrtes Bild: das
menschliche Leben als Martyrium, preisgegeben einer feind-
lichen Welt. Was er damit nicht erfassen? ja nicht einmal se-
hen kann, ist die natiirliche Leitfihigkeit, und somit hat‘ er
die Hilfte fiir das Ganze genommen. Das Bild, das ich
zeichnen mochte, enthilt beide Elemente, und es soll nicht
nur eine wirre Mischung aus Gutem und Bésem sein, in der
jedes mit dem anderen inkommensurabel ist. Eine Welt, die
aus ciner absurden Mischung von Freundschaft und Feind-
schaft besteht, ist wenig besser als eine Welt stindiger
Feindschaft. Keine von beiden kénnte uns zu irgend etwas
erziehen. Gefragt ist eine Natur, in der das. Boss dem Qu!en
Tribut zollt oder - in meiner phil‘osophnsch‘-okologm?lc.n
Sprechweise — wo der natiirliche Widerstand in der natiirli-
chen Leitfahigkeit aufgehoben ist und dadurch verstindlich
wird. Nicht der Tod, sondern das Leben, c;nschlngﬁhd: des
zu dieser irdischen Umwelt passenden menschlichen Le-
bens, ist das grofite Geheimnis, das aus der Natur entstan-
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den ist. Einige Milliarden Jahre lang waren die Fortentwick-
lung und die Bestindigkeit dieses Lebens, das im mensch-
lichen Leben gipfelt, die wichtigsten Merkmale der Oko-
natur, in die das Element des Kampfes als ein Unterthema
cingeordnet werden muss. Unser Verhalten sollte sich mo.-
ralisch dieser natiirlichen Leitfihigkeit anpassen. Das Leben
folgt der Natur, weil die Natur dem Leben folgt.

Im Prinzip, wenn auch mit Einschrinkungen, bejahe ich
das Okosystem, so wie es ist. Ich stelle keine langfristigen
Behauptungen iiber ein unverinderliches absolutes Gesetz
der Evolution auf, ich mache keine Aussagen dariiber, wer
das Schiff steuert, oder iiber die Gesamtbilanz der kosmj-
schen Natur. Schonheit, Stabilitit und Integritit sind Ziige
des evolutioniren Okoystems, das wir zufilligerweise ha-
ben. Es gibt einen natiirlichen, irdischen Hang zum Leben,
auch wenn wir ihn nicht als universales Gesetz kennen kén-
nen. Wir sollten diese Natur erhalten und schitzen, und sei
es nur, weil es die einzige Natur ist, die wir in ihrer Kom-
plexitit und ihren Einzelheiten kennen. Wenn und falls wir
uns in einer anderen Natur wiederfinden, einer Natur, in
der wir Erdenmenschen noch bei Verstand sein kénnen,
besteht immer noch Gelegenheit, unsere Ethik zu revidie-
ren. Bis dahin kénnen wir jedoch zumindest gelegentlich
Orientierung bei der Natur suchen, ungefihr so, wie man
Orientierung in der Bibel suchen wiirde oder bei Sokrates
oder Shakespeare, auch wenn die Natur natiirlich nicht
»schreibt« oder »sprichte. Keiner von uns lebt in der
hochstméglichen Fiille, wenn er nicht die natiirliche Ord-
nung studiert, und vor allem: Keiner von uns ist weise,
wenn er sich nicht letztendlich mit ihr ausséhnt,

Wenn sich Mill mit der Aussicht auf eine nicht enden
wollende Ausweitung der stidtischen und lindlichen Um.-
welt konfrontiert, indert sich seine Einstellung gegeniiber
der Natur, und erstaunlicherweise finden wir ihn unter den
Verteidigern der Natur: Stellen wir uns vor, und Gott moge
es verhindern, so schreibt er, »dass wir durch unsere Indu-
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strie zu einer kiinftigen Welt kommen, in dpr fir dne.frexc Ta-
tigkeit der Natur nights iibrig bliebe, dass jeder Streifen Lan-
des, welcher fihig ist, Nahrungsmittel fiir menschliche We-
sen hervorzubringen, auch in Kultur genommen sei, dass je-
des blumige Feld und jeder natiirliche Wiesengrund beackert
werde, dass alle Tiere, die sich nicht zum Nutzen des Men-
schen zihmen lassen, als seine Rivalen in Be“zu_g auf Nahrung
vertilgt, jede Baumhecke oder jeder iibe_rfl\.xsmg.e Baum aus-
gerottet wiirde und dass kaum ein Platz Gbrig sei, wo ein wil-
der Strauch oder eine Blume wachsen konnte, ohne sofort
im Namen der vollkommneten Landwirtschaft als U_r.xkx"aut
ausgerissen zu werden.« Solch eine Welt ohne »natiirliche
Schénheit und Erhabenheite, behauptet Mill, »ist nicht gut
fiir den Menschen«. Die wilde Natur »ist dic Wiege von Ge-
danken und Eingebungen, die nicht nur dem Einzelnen zu
Gute kommen, sondern deren auch 41c Gesellschaft mght
wohl entraten kénnte«.' So miissen wir am Ende sogar die-
sen gefeierten Gegner des moralischen Prinzips, »der Natur
zu folgens, in die Reihen derer aufnehmen, die der Natur in
unserem axiologischen Sinn zu folgen bereit sind.

Das Schlusswort zum erzicherischen Sinn des Prinzips,
der Natur zu folgen, iiberlassen wir besser einem Dichter
als einem Okologen oder Ethiker. »Ich kam aus der ‘X_/_ild-
nis«, erinnert sich Carl Sandburg, wenn er uns eu'xladt, iliber
die Wildnis nachzudenken ~ wie sie versucht, sich an uns
festzuhalten und wie, in unserem erzieherischen Sinn, wir
uns nicht von ihr trennen lassen sollten:

In mir ist der Adler und die Spottdrossel . . . der Adler
fliegt durch die Rocky Mountains meiner Triume und
stoflt hinunter in die Sierrafelsen meiner Wiinsche . ..
und die Spottdrossel trillert in der Frithe, noch ehe der
Tau getrocknet ist, trillert im Unterholz meiner Chat-
tanoogas der Hoffnung, stromt iber die blauen
Ozarkberge meiner Sehnsucht - all das, was die Wild-

LAk ;
nis mir gab.!
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