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MENSCHEN ERNAHREN ODER NATUR ERHALTEN?*

von
Holmes Rolston III

Zusammenfassung: Sollten wir versuchen, Menschen zu ernihren, statt die Natur zu
erhalten? Die Menschen schiitzen viele lohnende Dinge hoher ein als die Emihrung von
Hungernden: Sie errichten nationale Grenzen gegen die Armen, der Wohlstand ist vol-
lig ungerecht verteilt, explodierende Geburtenraten wiegen Erfolge bei der Linderung
von Armut auf, urbar gemachtes Land wirft oft nur wenig Gewinn ab und das dafiir ge-
opferte Odland ist oft ebensowenig fruchtbar. Dabei mag es um zentrale Werte gehen.
Manchmat sollte jedoch die Erhaltung von Natur Vorrang haben.

Summary: Ought one to feed people rather than save nature? People value many worth-
while things over feeding the hungry; they post national boundaries against the poor;
there is unjust distribution of wealth; escalating birthrates offset gains in alleviating po-
verty; there is low productivity on domesticated lands; sacrificed wildlands are often
low in productivity; and significant values may be at stake. Sometimes, one ought to
save nature.

*® ¥ X

Wenn wir wihlen miissen, ob wir hungernde Menschen ernihren oder die
Natur bewahren, sollten wir zuerst an die Menschen denken. Auf einem
Bierglas-Aufkleber ist zu lesen: Hungrige Holzfiller essen Schieiereulen.
Dies trifft ein einfaches und eindeutiges ethisches Problem ganz genau, und
zwar eines, bei dem der Vorkimpfer des Humanismus aus edelsten morali-
schen Motiven versucht, den Umweltethiker in die Defensive zu zwingen.
Sie wiirden doch nicht etwa die Athiopier verhungern lassen, nur um irgend-
einen Schmetterling zu retten, nicht wahr? :

“Die Menschen stehen im Mittelpunkt der Bemiihungen um eine nachhalti-
ge Entwicklung.” Mit diesen Worten beginnt die Rio Deklaration. Diese war
als Verfassung fiir die Erde gedacht; die Entwicklungslinder interessierten
sich jedoch eher dafiir, die Bedirfnisse der dort lebenden Armen zu stillen.

* Das englische Original dieses Aufsatzes erschien 1996 unter dem Titel “Feeding
People versus Saving Nature?” in der zweiten Auflage des Bandes World Hunger and
Morality, hg. von William Aiken und Hugh LaFollette, Englewood Cliffs/NJ: Pren-
tice Hall, S.248-267. Deutsche Ubersetzung von Otto Neumaier, mit herzlichem
Dank an Autor und Verlag fiir die Abdruckerlaubnis.
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Die entwickelten Linder sind reich genug, um sich Sorgen um die Rettung
der Natur machen zu kdnnen. Die Entwicklungslinder verlangen laut und
deutlich den Anthropozentrismus. Diese Menschen, heiBt es dort weiter,
“haben das Recht auf ein gesundes und produktives Leben in Einklang mit
der Natur”, aber auch dabei scheint ihnen an ihren Rechten mindestens eben-
so viel zu liegen wie an der Sorge fiir die Natur.! Kénnen wir ihnen deshalb
irgendwelche Vorwiirfe machen?

Wir milssen vorsichtig sein. Vielleicht ist es etwas kiinstlich, auf derart
einfache Weise hungrige Menschen gegen die Natur auszuspielen. Wenn wir
von den komplizierten Zusammenhingen, in denen Entscheidungen zu tref-
fen sind, allzu sehr abstrahieren, erhalten wir méglicherweise kein Problem,
das sich in Wirklichkeit ernsthaft auswirkt. Wenn wir die Fragestellung all-
zu sehr vereinfachen, dann entsteht daraus aufgrund der vielen Einschriin-
kungen eine ganz andere Frage. Die gesamte “Gestalt” ergibt die Fragestel-
lung, und die gleiche Frage kann eine ganz andere werden, wenn man sie
umgestaltet. Deshalb miissen wir zuerst analysieren, mit welcher Art von
Frage wir es allgemein zu tun haben, und uns dann dem spezifischeren Pro-
blem von Mensch-gegen-Natur stellen.

Die Menschen gewinnen? Die Natur verliert? Nach eingehender Analyse
stellt sich manchmal heraus, daB die Menschen nicht wirklich gewinnen,
wenn sie die Natur opfern, die ihr lebenserhaltendes System ist. Die Men-
schen gewinnen, indem sie die Natur bewahren — und zu den Gewinnern zih-
len in diesem Fall auch die Armen und Hungrigen. “Eine nachhaltige Ent-
wicklung erfordert, daB der Umweltschutz Bestandteil des Entwicklungs-
prozesses ist und nicht getrennt von diesem betrachtet werden darf.”2 Schlie8-
lich und endlich setzt die Produktion von Nahrungsmitteln voraus, da8 diese
in einem hinreichend gesunden Natursystem wachsen, und das saubere Was-
ser, das die Armen brauchen, ist fiir Fauna und Flora genauso gut. Die Ge-
winnung von Reserven bietet den Menschen einen guten Anreiz zur Kon-
servierung. Der Tourismus bietet nicht unbedingt nur den Touristen Vorteile,
sondern oft auch den Armen der betreffenden Gegend und ebenso den Wild-
tieren. Wo auch immer wir kdnnen, sollten wir nach Lésungen suchen, bei
denen beide Seiten gewinnen. Pragmatisch gesehen sind diese oft die einzi-
gen, bei denen Aussicht auf Erfolg besteht.

1. “Erkldrung von Rio zu Umwelt und Entwicklung (Rio Deklaration)”, Grundsatz 1, in:
Umweltpolitik. Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung im
Juni 1992 in Rio de Janeiro. Dokumente, hg. vom Bundesminister fiir Umwlt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit, Bonn 1992, S.45-47, hier: S.45.

2. “Rio Deklaration”, Grundsatz 4.
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Es kommt jedoch immer wieder vor, daB die Natur fiir die menschliche
Entwicklung geopfert wird; dies gilt sogar fiir die meisten Entwicklungspro-
jekte. Natiirlich kann man nie alles gewihrleisten, aber uns erscheint vor al-
lem das als grundlegend und dringend, wodurch Menschen erihrt werden
kénnen. Demnach soll die Natur verlieren, wihrend die Menschen gewinnen.
Oder gibt es Fille, in denen zumindest manche Menschen verlieren sollten,
damit zumindest manche Elemente der Natur gewinnen? In diesem Beitrag
geht es um solche Fille. Die Frage, die wir zu beantworten haben, lautet also:
Ist es jemals gerechtfertigt zu sagen, daB wir die Natur erhalten sollten, statt
Menschen zu ernidhren?

Zuerst Menschen erndhren? Tun wir das? Sollten wir es tun?

“Zuerst Menschen ernihren!” Das klingt nach Rechtschaffenheit. Auch die
Rio Deklaration besteht darauf: “Die Beseitigung der Armut als unabding-
bare Voraussetzung fiir eine nachhaltige Entwicklung ist eine Aufgabe von
grundlegender Bedeutung, die der Zusammenarbeit aller Staaten und aller
Vélker bedarf.”3 Im biblischen Gleichnis vom Jiingsten Gericht versammelt
Jesus die Gerechten zu seiner Rechten, weil sie den Bediirftigen geholfen ha-
ben: “Ich war hungrig, und ihr habt mir zu essen gegeben; ich war durstig,
und ihr habt mir zu trinken gegeben.” Wer aber Hilfe verweigert hat, der wird
verdammt (vgl. Mt 25, 31-46). Die Vision des Himmels besteht darin, daB
sie “keinen Hunger und keinen Durst mehr leiden” werden (Offb 7, 16), und
Jesus lehrt seine Jiinger zu beten, daB dies von Gott im Himmel wie auf
Erden getan wird: “Gib uns heute unser tiglich Brot” (Mt 6, 11). Dies sind
also derart grundlegende Werte, da8 die Ernahrung, wenn es iiberhaupt eine
Ethik geben kann, sicher an oberster Stelle steht.

Tut sie das aber wirklich? Wenn unsere erste Sorge immer wire, anderen
ihr tdgliches Brot zu geben, dann hitten die Christen wohl nie eine Orgel oder
eine Kirche mit bunten Glasfenstern gebaut; vielmehr hitten sie alles stets
den Armen gegeben. In der Bibel ist auch die Geschichte einer Frau zu lesen,
die “mit einem AlabastergefiB voll kostbarem, wohlriechendem O1” zu Jesus
kam und dieses “tiber sein Haar” goB. Als die Jinger klagten: “Wozu diese
Verschwendung? Man hitte das Ol teuer verkaufen und das Geld den Armen
geben konnen”, erwidert Jesus: “Sie hat ein gutes Werk getan. Denn die Ar-
men habt ihr immer bei euch, mich aber habt ihr nicht immer” (vgl. Mt 26,
6~11). Zwar miissen wir uns fortwihrend um die Armen kitmmern, und Jesus

3. “Rio Deklaration”, Grundsatz 5.
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hat seine Solidaritdt mit ihnen hinreichend unter Beweis gestellt; im mensch-
lichen Leben gibt es jedoch auch andere I8bliche Dinge — “gute Werke”, wie
Jesus sagt. Die Armen sind immer da, und wenn wir nichts Wertvolles taten,
auBer daB wir dafiir sorgten, daB es keine Armen mehr gibt, wiirden wir sonst
tiberhaupt nichts Wertvolles tun.

Es ist unbedingt erforderlich, die Armut zu beseitigen! Ja, aber stellen wir
dieses Ideal der nackten Tatsache gegeniiber, daB wir alle tagtdglich andere
Werte bevorzugen. Jedes Mal, wenn wir unserer Frau (oder unserem Mann)
ein Weihnachtsgeschenk kaufen, wenn wir ein Symphoniekonzert besuchen,
wenn wir einem Kind den hoheren Bildungsweg ermdglichen, wenn wir mit
dem neuesten Automodell herumfahren oder die Klimaanlage einschalten,
geben wir Geld aus, mit dem wir hitten beitragen kénnen, die Armut zu be-
seitigen. Meistens entscheiden wir uns, Dinge zu tun, auf die wir mehr Wert
legen als darauf, daB wir den Hungrigen zu essen geben.

Darauf kdnnte ein Ethiker natiirlich erwidern: Gut, so liegen eben die Din-
ge. Aus der Beschreibung eines solchen Verhaltens folgt jedoch keinerlei
normatives Sollen. Wir sollten uns nicht so verhalten. Ein derart weit ver-
breitetes Verhalten, an dem sich so gut wie alle Menschen beteiligen, die sich
selbst fiir moralisch halten, einschlieBlich der Leserschaft dieses Aufsatzes,
ist indes ein triftiger Grund anzunehmen, daB wir nicht nur de Jacto solche
Normen haben, sondern auch glauben, daB wir sie haben sollten. Freilich
halten wir auch Barmherzigkeit fiir richtig, und wir tadeln jene, die vollig
unempfinglich fiir Pflichten gegeniiber anderen sind. Dennoch messen wir
Entscheidungen an einer mehr oder weniger fein abgestuften Skala, und wir
fihlen uns unschuldig in bezug auf all die anderen Werte, die wir anstreben,
wiewohl viele Menschen in anderen Teilen der Welt verhungern.

Wenn wir dafiir eintreten wollten, daB immer zuerst die Hungernden zu
erndhren sind und daB wir nichts anderes tun diirften, bis der Hunger aller
Menschen gestillt ist, so wiirde dadurch die Zivilisation gelihmt. Die Men-
schen hitten weder die Schrift erfunden noch Eisen geschmolzen, weder
Musik geschrieben noch Flugzeuge erfunden. Weder hitte Platon seine Dia-
loge geschrieben noch Thomas von Aquin die Summa Theologica; Edison
hitte ebensowenig die Glithbirne entdeckt wie Einstein die Relativititstheo-
rie. Wir gehen nicht nur de facto verschiedenen ehrenwerten Geschiften nach,
wihrend Menschen in unserer Gemeinde oder sonstwo hungern, sondern
wir sollen das auch tun.

Manche von diesen Aktivititen tragen in der Folge bei, den Armen zu hel-
fen, doch kann die mogliche Riickwirkung auf die Linderung der Armut
nicht die einzige Rechtfertigung fiir das Verfolgen dieser mannigfachen kul-
turellen Werte sein. Dies haben wir zu bedenken, wenn wir fragen, ob die
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Bewahrung natiirlicher Werte manchmal Vorrang genieBen sollte. Unsere
Moralsysteme lehren uns keineswegs, daB wir zuerst die Armen ernihren
sollen: Das wird weder durch die Zehn Gebote noch durch die Goldene Re-
gel vorgeschrieben; Kant sagte nichts dergleichen, und es folgt auch nicht
aus dem groBtmoglichen Wohl fiir moglichst viele des Utilitarismus. Die
Ausrottung der Armut mag zwar unabdingbar sein, aber deshalb steht sie
nicht notwendigerweise immer iiber allen anderen kulturellen Werten - eben-
sowenig aber iiber dem Bewahren natiirlicher Werte.

Fiir Menschen das Sterben wihlen

Indes ist Ernshrung absolut lebensnotwendig. Eines der Zehn Gebote lautet:
“Du sollst nicht téten!” Jemanden zu tten, ist ein Ubel; gleich danach kommt
jedoch, wenn man jemandem die Mittel zum Lebensunterhalt entzieht. Ist
die Rettung von Natur, durch die Menschen am Jagen, Ernten oder Urbar-
machen gehindert werden, die den Ertrag jenes Landes bendtigen, um ihren
Hunger zu stillen, nicht gleichbedeutend mit Mord? GewiB sollte man nicht
fir jemand anderen entscheiden, daB er sterben muB, schon gar nicht fiir ej-
nen Unschuldigen, der lediglich versucht, etwas zu essen zu bekommen: je-
der hat das Recht zu leben. Wenn wir Hungrige aussperren, entscheiden wir,
daB diese Menschen sterben miissen. Das kann nicht recht sein.

Oder kann es doch? In der Sozialpolitik im weiteren Sinne treffen wir viele
Entscheidungen, die den Tod von Menschen verursachen. Als wir im Jahre
1988 die Geschwindigkeitsbeschrﬁnkung auf den Interstate Highways in
landlichen Gebieten von 55 auf 65 Meilen pro Stunde erhéht haben, haben
wir fiir 400 Menschen pro Jahr entschieden, da8 sie sterben miissen.4 Wir ent-
scheiden uns gegen die Beschiftigung von mehr Polizisten, obwohl dadurch
einige Morde verhindert werden konnten; der Stadtrat gibt das Geld lieber
fiir ein neues Kunstmuseum oder fiir hohere Lehrergehilter aus. Der Kongre8
lehnt ein nationales Gesundheitsprogramm, durch das jene, die jetzt keine
Krankenversicherung haben, weil sie es nicht leisten konnen, auf Staatskosten
versichert wiirden; als Folge davon werden manche dieser Menschen im
Krankheitsfall nicht rechtzeitig behandelt werden und an verhiitbaren Krank-
heiten sterben.

Wir konnen beschlieBen, die bestehenden Bestimmungen iiber Luftver-
schmutzung nicht zu 4ndem, weil es fiir die Industrie zu teuer wire, neue Fil-

4. Vgl. Insurance Institute for Highway Safety (Arlington, Virginia), Status Report,
vol.29 (Nr.10, 10. September 1994), S.3.
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teranlagen einzubauen, obwohl statistisch erwiesen ist, daB eine bestimmte
Anzahl von Menschen sich Krankheiten zuzieht, an denen sie frithzeitig
sterben. Das gesamte Budget des National Endowment for the Humanities
und fast das gesamte Geld, das der National Science Foundation zur Verfii-
gung steht, konnte dazu verwendet werden, den Tod von Kleinkindern zu ver-
hindem, die an Unterernihrung sterben. Wir wissen zwar nicht genau, wer
sterben wird, aber wir wissen zumindest, daf manche sterben werden; oft
haben wir sogar brauchbare Schétzungen dariiber, wie viele es sind. Die Si-
tuation wire dhnlich, wenn wir uns entscheiden, die Natur zu retten, statt
Menschen zu ernihren.

Amerikanische Soldaten ziehen in die Fremde, um eine afrikanische Na-
tion zu befrieden, aus der hungernde Opfer fliehen, und wir fithlen uns gut
dabei. All jene ungliicklichen Menschen kénnen zwar nicht zu uns kommen,
aber wir kénnen zumindest dorthin gehen und ihnen helfen. All das kaschiert
jedoch, wie wir in Wirklichkeit andere bekimpfen, statt daB wir ihnen zu es-
sen geben. Die entwickelten Lander geben pro Jahr ebensoviel fiir militiri-
sche Zwecke aus, wie die drmsten zwei Milliarden Menschen auf der Erde
insgesamt verdienen. Im Jahr 1990 gewihrten die entwickelten Linder den
armeren Lindern 56 Milliarden Dollar an Wirtschaftshilfe: gleichzeitig ver-
kauften sie ihnen jedoch Waffen im Wert von 36 Milliarden Dollar. Um we-
niger als die Hilfte ihrer militdrischen Ausgaben kdnnten die Entwicklungs-
linder ein System medizinischer Erstversorgung und klinischer Pflege ein-
richten, durch das pro Jahr das Leben von zehn Millionen Menschen geret-
tet werden kdnnte. Im Jahr 1992 itberschritten die Militérausgaben weltweit
die 600-Milliarden-Dollar-Grenze. Allein die Riistungsmittel der USA mach-
ten die Hilfte dieses Betrages aus, wihrend in den Vereinigten Staaten ein
Mensch von sieben unter der Armutsgrenze lebt und sich itber 37 Millionen
Menschen keine Krankenversicherung leisten konnen.5 Eben solche Entschei-
dungen verursachen den Tod von Menschen - hier und anderswo.

Wie ein moralischer Kritiker einwenden diirfte, sind solche Ausgaben in-
des falsch. Darin zeige sich nur, wie sich Menschen tatséchlich entscheiden,
jedoch nicht, wie sie sich entscheiden sollten.Richtig, aber nur wenige wiir-
den dafiir eintreten, daB wir itberhaupt nichts fiir milit4rische Verteidigung
ausgeben sollen, solange nicht alle Armen etwas zu essen und anzuziehen
sowie ein Dach iiber dem Kopf haben. Wir glauben, da viele Werte, die in
den USA erreicht wurden und die uns einen Platz unter den wohlhabenderen
Nationen sichern, wert sind, bewahrt zu werden, selbst wenn andere hungern.

5. Ruth Leger Sivard: World Military and Social Expenditures, 15.Aufl., Washing-
ton/DC 1993,
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Europder und andere diirften 4hnliche Argumente vorbringen. Wenn Sie wol-
len, kdnnen Sie sagen, daB dadurch lediglich unser Eigeninteresse iiber das
ihre gestellt wird; tatsichlich geht es uns aber allen darum, das, was wir
schitzen, zu bewahren, auch wenn dies fiir andere, die jenseits unserer Gren-
zen wohnen, den Tod bedeutet. Demzufolge denkt eine Mehrheit der Men-
schen also, daB es richtig ist, sich so zu entscheiden.

Reiche und von Armut gebeutelte Nationen errichten gleicherweise Gren-
zen, die zu iiberschreiten den Armen verboten ist. Reiche Nationen lassen
sie nicht hinein; ihre eigenen Regierungen lassen sie jedoch nicht hinaus.
Dariiber herrschen wohl auf beiden Seiten Bedenken; sofern wir jedoch iiber-
haupt an Einwanderungsgesetze glauben, meinen wir, die wir auf der reiche-
ren Seite der Grenze leben, daB der Schutz unseres Lebensstils mehr zihit als
eine Besserung von der Situation jener auf der anderen Seite, selbst wenn die-
se nicht mehr wollen als eine bessere Emihrung. Wenn wir alle, denen das
beliebt, in die Vereinigten Staaten lieBen und ihnen freie Einreise gewihrten,
so wiirden Hunderte Millionen kommen. Schon jetzt beruhen 30 Prozent un-
seres Bevolkerungswachstums auf Einwanderung, legal oder illegal. Friiher
oder spiter miissen wir sie entweder aussperren oder aber einen Verlust des
von uns geschitzten Wohlistandes hinnehmen. Vielleicht sind wir nicht unbe-
dingt der Ansicht, da8 dies immer richtig sei; wenn wir an die eskalierende
Zahl jener denken, welche die Vereinigten Staaten zu {iberschwemmen dro-
hen, 148t sich kaum der SchiuB vermeiden, da8 es zumindest manchmal rich-
tig ist. Die Aufnahme von Fliichtlingen ist zwar human, aber es fiihrt dazu,
daB solche Personen vor ihren eigenen nationalen Problemen flichen, und es
trégt in keiner Weise zu langfristigen Losungen in den Lindern bei, aus de-
nen sie emigrieren. Einstweilen sterben jedoch Menschen aufgrund solcher
Entscheidungen.

Manche dieser Alternativen sprechen die Frage an, ob wir Natur bewahren
sollten, wenn dies den Tod von Menschen verursacht. Innerhalb der Grenzen
der USA verfiigen wir iiber ein Wohlfahrtssystem, das verhindern soll, daB ir-
gendjemand verhungert. Gliicklicherweise kdnnen wir uns dies ebenso leisten
wie den Schutz der Natur. Wenn wir vor die Alternative gestellt wiirden, hiel-
ten wir es jedoch fiir vollig falsch, Tiere (oder Kunst oder gut bezahite Leh-
rer) hoher zu schitzen als hungernde Menschen. Zeigt dies nicht, daB zu un-
serer Innenpolitik gehort, daB wir uns um unsere eigenen Leute kiimmem?
Die Erndhrung von Menschen kommt bei uns an allererster Stelle — oder zu-
mindest an zweiter, nach der Landesverteidigung. Ausldnder lassen wir
jedoch sterben, wenn wir nicht bereit sind, unsere finfhundert Naturreservate,
die an die 40 Millionen Hektar Land ausmachen, Kubanern oder Athiopiern
zugédnglich machen.
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Hunger und soziale Gerechtigkeit

Durch das Wohlifahrtskonzept kommt eine weitere Maoglichkeit ins Spiel,
nimlich daB die Reichen hoher besteuert werden sollen, damit die Armen er-
nidhrt werden kdnnen. Zuerst sollten wir so etwas tun, ehe wir andere Dinge,
die wir schétzen, allzu sehr beschneiden und dadurch etwa unsere Wildtiere
oder Wildreservate verlieren, Kunst aufgeben oder den Lehrern zu wenig be-
zahlen. In der Tat, es gibt Moglichkeiten, dieser Tragddie weitestgehend ab-
zuhelfen, wenn es eine gerechte Verteilung der Kulturgiiter geben kénnte,
die jetzt oft so ungleich verteilt sind. Kaum jemand miiBte ohne das Notigste
auskommen, wenn wir den Ertrag des bereits bebauten Landes gerecht und
wohltitig verwenden konnten. Es ist besser, wenn wir versuchen, dieses Pro-
blem dort zu losen, wo es entsteht, in der betreffenden Gesellschaft, statt den
Bereich einer Gesellschaft auf Kosten der letzten Reste natiirlicher Werte zu
erwarten, indem wir etwa die Naturschutzgebieten fiir Siedlungen éffnen. Da-
durch wird das Problem allenfalls hinausgeschoben.

Die Menschen im Siiden (ein Euphemismus fiir die Bewohner unterent-
wickelter bzw. armer Linder) beklagen oft mit Recht die Konsumwut der
Menschen im Norden (in den reichen, industrialisierten Lindern). Brasilien
hat jedoch innerhalb seiner eigenen Grenzen die krasseste Einkommensver-
teilung der Welt. In den USA unterscheidet sich das Einkommen der obersten
20 Prozent der Bevélkerung von dem der untersten 20 im Verhiiltnis von 9 zu
1, in Brasilien hingegen im Verhiltnis von 26 zu 1. Lediglich ein Prozent der
Brasilianer kontrolliert 45 Prozent des Agrarlandes. Den gro8ten 20 Grund-
besitzern gehort insgesamt mehr Land als den 3,3 Millionen Kleinstbauern.
Obwohl das Land am Amazonas immer noch groBtenteils unerschlossen ist,
gibt es in Brasilien mehr urbares Land pro Kopf der Bevélkerung als in den
Vereinigten Staaten. Viel Landbesitz dient freilich der Spekulation, 330 Mil-
lionen Hektar Ackerland - eine Fliche groBer als Indien - liegt brach. Die
obersten zehn Prozent der brasilianischen Bevolkerung geben 51 Prozent des
nationalen Einkommens aus.§ Diese anthropozentrische Ungleichheit gehort
ebenfalls “ins Zentrum unserer Aufmerksamkeit”, wenn wir zwischen dem
Retten von Natur und dem Ernihren von Menschen zu entscheiden haben.

Rettet den Amazonas! Nein! Die Briillaffen und Tukane erfreuen vielleicht
Touristen, aber wir brauchen sie doch nicht zu schiitzen, wenn Menschen et-
was zu essen brauchen. Solche Entweder-oder-Fragen kaschieren, wie an den
Rand gedringte Menschen in Randland gezwungen werden; und allzu leicht

6. Vgl. Jonathan Power: “Despite Its Gifts, Brazil Is a Basket Case”, in: The Miami
Herald, 22.Juni 1992, S.10A.
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kommt es dazu, daB jenes Land belastet wird, nicht nur, weil es aufgrund
natiirlicher Gegebenheiten kaum fiir den Ackerbau, als Weideland oder zum
Lebensunterhalt taugt, sondern auch, weil es aufgrund der menschlichen Na-
tur filr an den Rand gedringte Menschen schwierig ist, langfristig zu planen.
Vielmehr haben diese Menschen genug damit zu tun, ihre unmittelbaren Be-
diirfnisse zu stillen; ihre eigene Belastung zwingt sie, ein labiles Okosystem
zu belasten.

Erstklassiges Acker- oder Wohnland kann ebenfalls iiberlastet werden, um
mehr zu produzieren, weil eine wachsende Bevolkerung zu ernihren ist, oder
um Exportgetreide anzubauen, weil internationale Schulden zurtickzuzahlen
sind. In Siidbrasilien wurde hervorragendes Ackerland, das frither zum An-
bau von Futter verwendet und von Pichtern bewirtschaftet wurde, die dort
lebten und sich vom Ertrag erniihrten sowie die Stidte mit Futter belieferten,
durch den Einsatz mechanisierter Landwirtschaft fiir den Anbau von Kaffee
als Exportgut umgewidmet, um so einen Teil von Brasiliens immensen Schul-
den abzutragen, die von einer inzwischen gestiirzten Militdrregierung einge-
gangen worden sind. Menschen, die von diesem Land vertrieben worden
sind, wurden mit Unterstiitzung von Entwicklungsprogrammen, die von der
Militdrregierung gefdrdert wurden, ins Amazonasbecken umgesiedelt, wo
ihnen Land zugewiesen wurde, das in Wirklichkeit nicht fiir den Ackerbau
geeignet ist. Die Unversehrtheit des Amazonas (gar nicht zu reden von der
Unversehrtheit jener Menschen) wurde geopfert, um fehlgeleitete Kredite ab-
zuzahlen. Gleichzeitig zahlen die Reichen in Brasilien kaum oder gar keine
Einkommenssteuer, die fiir die Riickzahlung solcher Kredite verwendet wer-
den konnte.

Die Welt ist geniigend voll von Gesellschaften, die ihre Ressourcen ver-
schwendet, ihren Reichtum ungerecht verteilt und ihren Boden abgewirt-
schaftet haben, jetzt aber versucht sind, die verbliebenen natiirlichen Werte
als eine Moglichkeit zur Losung gravierender sozialer Probleme auch noch
aufs Spiel zu setzen. Die Entscheidung iiber soziale Wohlfahrt, iiber den
Vorrang der Armen gegeniiber der Natur, ist gewohnlich in den Rahmen
einer anderen, oft stillschweigenden Entscheidung eingebettet, einer zum
Schutz althergebrachter Interessen, des Vorrangs reicher Menschen gegeniiber
armen, reicher Menschen, welche die Natur bereits ausgebeutet haben und
die willens sind, alles auszubeuten, was sie konnen. An diesem Punkt
unseres Gedankengangs, auf dem Weg zu irgendeiner SchluBfolgerung wie
“LaBt Menschen verhungem”, erreichen wir in der Regel den Punkt einer
Wenn-dann-Entscheidung, an der wir, ehe wir vor der Alternative zwischen
Mensch und Natur stehen, zunichst den Vorrang der Reichen gegeniiber den
Armen gelten lassen oder bekriftigen miissen.
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Stidafrika strebt nach einer Ethik der kologischen Gerechtigkeit, die fiinf
Millionen privilegierten WeiBen und 29 Millionen ausgebeuteten Schwarzen
(ebenso wie mehreren Millionen unterprivilegierter “Farbiger”) ermdglicht,
in Harmonie auf ihrem unermeBlich reichen Land zu leben, das sich dennoch
in einem labilen Gleichgewicht befindet.” Die WeiBen verdienen pro Kopf
im Durchschnitt das Zehnfache des Einkommens der Schwarzen. 50.000
weiBe Farmer besitzen 70 Prozent des Ackerlandes, 700.000 schwarze Bauern
aber nur 13 Prozent (und andere die restlichen 17 Prozent). Landbesitz durch
Schwarze war lange Zeit per Gesetz stark eingeschrinkt. Die Zwangsumsied-
lung von Schwarzen und deren Geburtenrate haben gemeinsam dazu beigetra-
gen, daB die Homelands (kleine Zonen, die aus dem Siidafrikanischen Staats-
gebiet herausgeldst worden sind) eine extrem hohe Bevolkerungsdichte auf-
weisen. Wenn das Besitzstrukturen in den Homelands mit denen auf dem rest-
lichen Staatsgebiet verbunden werden, dann wird der Grundbesitz ebenso ein-
seitig verteilt sein wie iiberall sonst auf der Welt. Das Problem wird dadurch
kompliziert, daB die schwarze Bevilkerung derart rasch zunimmt und bereits
jetzt zehnmal so groB ist wie zur Zeit, als die Européer kamen.

Der Zustand des Bodens ist erbirmlich. Siidafrikanische Farmer verlieren
zwanzig Tonnen Erdreich, um eine Tonne Getreide zu produzieren. Die Was-
serreserven gehen zu Ende; die in einem weitestgehend unfruchtbaren Staats-
gebiet nur begrenzt vorhandenen Feuchtgebiete werden fiir Entwicklungs-
projekte ausgebeutet, und das Wasser wird durch die unregulierte Industrie
verschmutzt. Natal, eines der fruchtbarsten und herrlichsten Gebiete der Na-
tion, ist insbesondere durch Luftverschmutzung belastet. Unkrautvertilgungs-
mittel werden vom Wind iiberallhin getragen, mit schidlichen Auswirkungen
auf Mensch, Pflanzen- und Tierwelt, also auf Organismen, gegen die sie ei-
gentlich nicht eingesetzt werden.

Mit seinem Kohlenreichtum erzeugt Siidafrika 60 Prozent der Elektrizitit
auf dem afrikanischen Kontinent, die weltweit zu einem der niedrigsten Prei-
se verkauft wird, obwohl weniger als ein Drittel der Siidafrikaner iiber Elek-
trizitdt verfiigen. Die Eskom Kohlekraftwerke im Transvaal sind die schlimm-
sten Verbrecher bei der Luftverschmutzung: Sie sorgen nicht nur auf den

7. Die im folgenden angegebenen empirischen Daten stammen aus Brian Huntley, Roy
Siegfried & Clem Sunter: South African Environments into the 21st Century, Cape
Town 1989; Rob Preston-Whyte & Graham House (Eds.): Rotating the Cube: En-
vironmental Strategies for the 1990s, Durban (University of Natal, Depastment of
Geographical and Environmental Sciences and Indicator Project South Africa) 1990;
und Alan B. Durning: Apartheid’s Environmental Toll, Washington/DC (World-
watch Institute) 1990.
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Weideflichen des Hochlandes fiir eine Verschmutzung, die derjenigen in der
fritheren DDR entspricht, sondern gefihrden auch ein Gebiet, das 50 Prozent
der siidafrikanischen Holzindustrie versorgt und 50 Prozent des ertragreich-
sten Ackerlandes der Nation bereitstellt. Infolge alles dessen sind viele
Schwarze untererndhrt; manche stecken sich in ihrer geschwichten Verfas-
sung mit Krankheiten an und sterben.

Was ist die Losung? Sidafrika verfiigt auch iiber einige der groBartigsten
Wildschutzreservate in Afrika. Manche davon sind dffentlich, andere privat.
Sie werden hauptsichlich von weiBen Touristen besucht, von denen viele
aus dem Ausland kommen. Man hért den Aufschrei, daB das Bewahren eli-
tarer Reservate, in denen sich Reiche am Anblick von Léwen und Gnus de-
lektieren, nicht gerechtfertigt werden kann, wenn dort gleichzeitig arme
Schwarze verhungern. Stidafrika braucht nicht Naturschutz, sondern Ent-
wicklung. In einer von der Industrie finanzierten Studie kommen Brian Hunt-
ley, Roy Siegfried und Clem Sunter zum SchiuB: “Was bendtigt wird, ist ein
viel groBerer Kuchen, nicht aber ein plotzlicher Wandel in der Art, wie er
aufgeteilt wird.”8 Eine Moglichkeit, wie wir zu einem groBeren Kuchen kom-
men kdnnen besteht in der Ubernahme jenes Landes, das derzeit fir Wild-
reservate verwendet wird.

Ein groBerer Kuchen, wie ungleich er auch verteilt wird, ist indes fiir eine
Nation, die schon jetzt die Tragf4higkeit ihres Landes iiber Gebiihr belastet,
keine Losung. Laissez-faire-Kapitalisten schlagen ein Wachstum vor, das
fiir alle mehr Wohlstand bringt, wobei sie der offensichtlichen Tatsache vil-
lig blind gegeniiberstehen, da8 in Siidafrika schon gegenwiirtig mit dem Land
auf eine Weise umgegangen wird, die weder nachhaltig noch gesund ist. Die
Rhetorik, ja selbst die Absicht ist durchaus lobenswert. Gleichzeitig wollen
sie jedoch ein Wachstum, durch das eine Umverteilung des Reichtums ver-
mieden wird. Unter dem Schlagwort von “Menschen ernihren versus Natur
erhalten” besteht das Ergebnis in Wirklichkeit darin, daB die Reichen gegen-
iiber den Armen bevorzugt werden.

Tatsdchlich haben wir es hier damit zu tun, daB die WeiBen ungerechter-
weise nicht willens sind, mit den Schwarzen zu teilen — mit dem Ergebnis,
daB das Griinland zerstort wird. Fiir alle, also sogar fiir die weiBen, in ihrem
Eigeninteresse handelnden Siidafrikaner, wire es Jjedoch véllig verriickt, das
Wohl der Umwelt aufs Spiel zu setzen, statt daB sie zuerst einmal schauen
und ihre sozialen Probleme entschlossen zu l6sen versuchen. Es wiire nicht
wirklich richtig, wenn die Siidafrikaner daran gingen, ihre prachtvollen Na-
turreservate scheinbar im Interesse der Armen zu 6ffnen, withrend der Ku-

8. Vgl. Huntley, Siegfried & Sunter, a.a.0., S.85.
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chen so ungerecht aufgeteilt bleibt wie eh und je. Gliicklicherweise haben
viele Sildafrikaner die grundlegendere Forderung erkannt; die jiingsten histo-
rischen Wahlen versprechen ebenso tiefgreifende soziale Anderungen wie
die Bestrebungen um eine neue Verfassung. Dies wird seinerseits einen ver-
niinftigeren Schutz natiirlicher Werte ermdglichen.?

In den gliicklicheren Staaten kdnnen wir den Reichtum vielleicht gerech-
ter verteilen, etwa durch Steuern oder durch gesetzlich vorgeschriebene Mi-
nimalléhne, durch Gewerkschaften oder Bildungsmuglichkeiten, und tatsich-
lich ist bei uns das friiher erwihnte Wohlfahrtssystem eingerichtet, mit dem
wir verhindern wollen, das irgendjemand verhungert. Aber damit wir uns
nicht allzu rechtschaffen vorkommen, ist jedoch daran zu erinnern, daB wir
diese Politik nur jeweils im eigenen Land verfolgen. Das internationale Bild
wirft ein vollig anderes Licht auf die Angelegenheit. Da stehen einander
hauptsichlich zwei Blocke gegeniiber, nimlich die G-7-Staaten (die Gruppe
der 7, der wichtigsten Staaten von Nordamerika, Europa und Japan, “der Nor-
den”) und die G-77-Staaten, eine Vereinigung von urspriinglich 77 Staaten,
der jetzt etwa 130 unterentwickelte Staaten, die oft im Siiden des industriali-
sierten Nordens angesiedelt sind. In den G-7-Staaten lebt etwa ein Fiinftel
der Weltbevdlkerung von fiinf Milliarden; diese Menschen produzieren und
konsumieren jedoch etwa vier Fiinftel aller Giiter und Dienstleistungen. Die
G-77-Staaten, die vier Fiinftel der Weltbevolkerung stellen, produzieren und
konsumieren hingegen ein Fiinftel (vgl. Abb.1). Fiir jeden Menschen, der zur

Abb. 1: Verhdltnis von Produktion und Konsum zwischen den Staaten

9. Vgl. dazu Mamphela Ramphele (Hg.): Restoring the Land: Environment and Change
in Post-Apartheid South Africa, London 1991.
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Bevdlkerung des Nordens hinzukommt, vermehrt sich der Siiden um 20. Fiir
jeden Dollar, um den die Wirtschaft pro Kopf im Siiden wichst, erwirtschaf-
tet der Norden 20 Dollar. 10

Die Verteilungsproblematik ist kompliziert. Die natiirlichen Ressourcen der
Erde sind schon von Natur aus ungleich verteilt. Auch haben verschiedene
Gesellschaften ganz unterschiedliche Entwicklungsrichtungen genommen,
wodurch sie nun nicht nur verschiedene Regierungsformen, Ideologien und
Religionen haben, sondern auch jeweils andere soziale Méglichkeiten bieten
und den materiellen Wohistand unterschiedlich bewerten. Gibt es irgendwo
landwirtschaftliche und industrielle Entwicklung, so wird dies typischer-
weise als eindrucksvolle Leistung angesehen. Ein Kuchen mu8 zuerst er-
zeugt werden, bevor er aufgeteilt werden kann. Wer aber hat diesen Kuchen
erzeugt? Und wem steht der Kuchen zu? Die Menschen sollen bekommen,
was sie verdienen. Nirgends verlangt die Fairness, daB alle Parteien gleich
viel bekommen; Gerechtigkeit heiBt vielmehr, da8 jedem nach seinem Bedarf
gegeben wird. Wir behandeln Gleiche gleich; und wir behandeln Ungleiche
gerecht — was gewdhnlich heiBt, daB wir sie ungleich gemiB ihrem Verdienst
behandeln. Das Tortendiagramm weist keinerlei offenbare Ungerechtigkeit
aus — zumindest solange wir uns nicht nach dem Einkommen erkundigen.
Manche Verteilungsstrukturen spiegeln Errungenschaften wider. Nicht jede
asymmetrische Verteilung ist das Ergebnis sozialer Ungerechtigkeit.

Einstweilen ist es schwierig, ein Verteilungsdiagramm zu betrachten, ohne
zu denken, daB daran etwas unfair ist. Hiingt der Reichtum auf der einen Seite
teilweise mit der Armut auf der anderen zusammen? In der Regel steigen
die Armen schlecht aus, wenn sie mit den Reichen handeln; und Reichtum,
der als beeindruckende Leistung entsteht, kann sich durch Ausbeutung wei-
ter vermehren. Ganz bestimmt haben viele hungrige Menschen genauso hart
gearbeitet wie viele Reiche.

Manche werden sagen, daB die 4rmeren Staaten nichts anderes tun zu
brauchen, als die produktiven Menschen nachzuahmen. Unproduktive Men-
schen miissen eben lernen, wie man mehr Kuchen erzeugt. Dann kénnen sie
sich selbst ernihren. Jene in den G-7-Staaten, die das Ertragsmodell favori-
sieren, empfehlen den G-77-Staaten, mehr zu erzeugen, wobei sie ihnen fiir
die Produktion oft Hilfe in Form von Investitionen anbieten, die auch fiir
die G-7-Staaten Ertrige abwerfen. Die Mitglieder der G-77-Staaten wollen
tatsdchlich produzieren, doch sehen sie auch die Ausbeutung, und sie erken-
nen, daB das Problem nicht nur beim Produzieren liegt, sondern ebenso beim

10. Das Tortendiagramm spiegelt die Daten im World Development Report 1991, New
York 1991, wider.
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Teilen. Indessen warnen uns die Wachstumskurven, daB die Produktion glei-
cherweise Teil des Problems wie der Losung sein kann. Eine Moglichkeit,
das runde Tortendiagramm zu betrachten, besteht darin, daB es den Planeten
Erde darstellt; es besteht jedoch keinerlei Moglichkeit, wie wir einen groBe-
ren Planeten erzeugen konnten. Freilich kdnnten wir mehr Menschen erni-
hren, indem wir mehr Natur opfern.

Jegliche solche Entscheidung fallt indessen auch im Rahmen dieses Bildes,
wonach ein Fiinftel vier Fiinftel bekommt und vier Fiinftel nur ein Fiinftel
bekommen. Also stehen nicht bloB die Brasilianer und Siidafrikaner vor einer
Wenn-dann-Entscheidung, sondern wir alle in den Vereinigten Staaten, in
Europa und Japan sind ebenso betroffen, wobei wir die von uns genossene
Aufteilung des Kuchens Erde zugunsten der Reichen und zuungunsten der
Armen gelten lassen oder bekriftigen. Ebendas verletzt uns, wenn wir den
Bierglasaufkleber mit dem moralischen Gebot lesen: “Lebe einfach, damit
andere einfach leben kénnen.”

Die rasche Verbreitung menschlicher Populationen

Betrachten wir das in Abbildung 2 dargestellte Wachstum der Weltbevolke-
rung. Nicht nur die Anzahl der Menschen hat zugenommen, sondern auch

2050
10 Milliarden

5,64 Milliarden
(1994 gesch.)

200 Millionen

Chr.Geb. 1800 1950 2150

Wachstum der Weltbevilkerung

Abbildung 2 (basierend auf Daten im Statistical Abstract of the United States: 1994
(114.Aufl.), hg. vom US Bureau of the Consensus, Washington/DC 1994.
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deren Erwartungen; deshalb miissen wir eine Explosionskurve durch eine
weitere iiberlagern. Bei einer oberflichlichen Deutung dieses Diagramms ge-
winnen wir den Eindruck, daB die Menschen im 20.Jahrhundert beginnen,
itberaus erfolgreich zu werden. Es gibt eine ganze Menge davon, und diese
wollen (und viele von ihnen bekommen) eine Menge von Dingen. Wenn j je-
mand ein moralischer Humanist ist, so mag ihm das als etwas Gutes erschei-
nen. Wire es nicht wunderbar, wenn alle bekommen konnten, was sie wol-
len, und niemand miiBte mehr hungern oder diirsten?

Wenn wir uns besinnen, bemerken wir jedoch, daB ein derartlger Sieg,
wenn die Entwicklungsbeschleunigung so weitergeht, in Wirklichkeit eine
Niederlage ist. Die Menschen werden verlieren, und die Natur wird genauso
zerstort werden. Die Kulturen wurden wollen immer mehr, mit immer weiter
eskalierenden, unstillbaren Bediirfnissen, die das immer weiter eskalierende
Bevolkerungswachstum tiberlagern. Kulturen vermdgen nicht zu sagen: “Ge-
nug!”, und das ist hochst unbefriedigend. Genaugenommen hat die Kultur
eine krebsartige Entwicklung genommen. Das ist kaum als Metapher zu ver-
stehen, denn Krebs ist im wesentlichen ein explosives, unreguliertes Wachs-
tum. Das Erihren von Menschen erscheint immer human; wenn wir uns dem
stellen, was tatsichlich vor sich geht, konnte sich jedoch herausstellen, daB
wir durch das bloBe Ernshren von Menschen, ohne daB wir die weiterreichen-
den sozialen Auswirkungen beriicksichtigen, eine Art von Krebs fiittern.

Sicher ist es richtig zu sagen: Wo ein hungriger Mund ist, sollte getan
werden, was notig ist, um den Hunger zu stillen. Wenn jedoch am nichsten
Tag zwei Miinder da sind und vier am iibernichsten, sechzehn am Tag dar-
auf usw., dann miissen wir auf komplexere Weise reagieren. Die Bevélke-
rung von Agypten blieb iiber fiinf Jahrtausende lang unter drei Millionen,
mit einer Schwankungsbreite zwischen 1,5 und 2,5 Millionen; selbst als
Napoleon zu Beginn des 19.Jahrhunderts dorthin kam, war das noch so.
Heute hat Agypten 55 Millionen Einwohner. Die Hilfte der Nahrungsmittel
muB Agypten importieren. Die Auswirkungen auf die Natur, sowohl auf die
‘Gesundheit der Boden als auch auf die Wildtiere, verhalten sich dazu indi-
rekt proportional.

Wenn wir in diesem Bild auf einzelne Individuen achten, die im erwihnten
unkontrollierten Wachstum gefangen sind, und wenn wir versuchen, Natur
zu retten, dann werden manche Menschen hungrig ausgehen. Das ist sicher
eine schlimme Sache. Wiirde es jemand wagen zu sagen, daB diese Menschen
darauf verzichten sollten, Natur zu opfern, wenn das nétig ist, um ein solches
Leid so gut wie méglich zu lindern? Aus ihrer Sicht tun sie lediglich das, was
die Menschen immer getan haben: Sie machen erfinderisch Gebrauch von der
Natur, um ihre eigenen Bediirfnisse zu stillen. Ist das vielleicht jetzt nichts
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Gutes mehr? Solche Menschen sind verdammt, es sei denn, sie konnen sich
natiirlicher Werte beméchtigen.

Hier stehen wir jedoch vor der zeitgebundenen Wahrheit, daB zu viel des
Guten zu etwas Schlechtem werden kann. Wir miissen schauen, an welcher
Stelle der Populationskurve die erwihnten Individuen zu lokalisieren sind.
Dabei stellen wir fest, daB etwas, was gut ist, so lange die Anzahl der Men-
schen ein handhabbares MaB nicht iiberschreitet, nicht ldnger gut ist, wenn
eine einzelne Person in Wirklichkeit zu einer weiteren Zelle eines krebsarti-
gen Wachstums wird. Das klingt grausam, und es ist tragisch; aus den ange-
fithrten Griinden ist es aber dennoch wahr. Fiir ein Paar mag es ein Segen
sein, wenn es zwei Kinder hat; das zehnte Kind ist jedoch eine Tragodie.
Wenn das Kind zur Welt kommt, mu8 man so human wie moglich mit ihm
umgehen; man macht dabei indes lediglich das Beste aus einer an sich tragi-
schen Situation. Wenn das zehnte Kind heranwichst und seinerseits zehn
Kinder hat, dann wird die Tragddie dadurch bloB noch vervielfacht. Die Qua-
litdt menschlichen Lebens verschlechtert sich; die Armen werden noch ir-
mer. Die natiirlichen Ressourcen werden noch weiter belastet, die Gesundheit
und Unversehrtheit der Okosysteme gehen verloren. Dadurch werden die Ver-
luste weiter erhht; es entsteht eine Situation, in der alle verlieren. In einem
Gesellschaftssystem, das iiberhaupt nicht zu seiner nattirlichen Umwelt paBt,
kann jemand allenfalls voriibergehend gewinnen, da die menschliche Oko-
logie auf Dauer verliert.

Selbst wenn es eine ausgewogene Verteilung des Wohistandes gibe, konn-
te die Weltbevolkerung nicht weiter so eskalieren, ohne daB die Menschen
nicht letztlich alle gleich arm wiirden. Von den 90 Millionen Menschen, die
im Jahr 1994 neu an Bord des Planeten Erde kommen, steigen 85 Millionen
in der Dritten Welt zu, also genau in den Lindern, die am wenigsten in der
Lage sind, ein solches Bevolkerungswachstum zu verkraften. Gleichzeitig
verbraucht jeder Nordamerikaner 200mal so viel Energie und viele andere
Ressourcen. Die fiinf Millionen neuer Erdenbiirger in den industrialisierten
Lindern werden die Umwelt im selben MaBe belasten wie die 85 Millionen
von neuen Armen. Drei Probleme treten dabei auf: Uberbevolkerung, Uber-
konsum und Unterverteilung. Keines, aber auch gar kein einziges dieser Pro-
bleme wird durch das Opfern von Natur gelost. Vielmehr entsteht dadurch
nur neuer Schaden. Vielleicht haben die Armen fiir einen Tag oder zwei, fiir
ein Jahrzehnt oder zwei etwas zu essen, doch werden sie bald wieder genau
so hungrig sein, nur dann noch viel drmer, weil ihr natiirlicher Reichtum
auch erschopft sein wird.

Wer behauptet, da8 wir immer zuerst die Armen ernshren sollten, begeht
einen Gut-besser-am besten-FehischluB. Wenn ein wenig von etwas gut ist,
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muB mehr davon besser sein und das meiste am besten. Wenn es gut ist,
manche Menschen zu ernihren, dann ist es besser, eine groBere Zahl zu er-
nihren. Und noch mehr und noch mehr! Ist es am allerbesten, all zu emiih-
ren? Das klingt richtig. Wir kdnnen doch nicht von uns selbst verlangen zu
sagen, daB irgendjemand verhungern sollte. Irgendwann erreichen wir jedoch
einen Punkt der Umkehr durch Abnahme, an dem wir aufgrund der Gefihr-
dung aller Giiter unser blaues Wunder erleben.

Die Gefahrdung natiirlicher Werte

Die natiirlichen Werte sind auf ganzer Linie gefihrdet: global, regional und
lokal, auf der Ebene von Okosystemen, Arten, Organismen und Populationen,
Fauna und Flora, zu Wasser und zu Land, von der charismatischen Megafauna
bis hinunter zu Mollusken und Kifern. Das trifft auf entwickelte Linder
ebenso zu wie auf Entwicklungslinder, wiewoh! hier vor allem solche Gegen-
den zur Diskussion stehen, in denen die Armut die Artenvielfalt gefihrdet.

Die Menschen verfiigen heute schon iiber 40 Prozent der primiéren zu
Lande verfligbaren Netto-Produktivitit des Planeten, d.h. das grundlegende
Pflanzenwachstum, das die Energie bindet, von der alles andere abhiingt. 11
Wenn sich die Zahl der Menschen noch einmal verdoppelt, wird sich jener
Betrag auf 60 bis 80 Prozent erhsshen, weshalb dann nur noch wenig Raum
fiir nattirliche Lebensformen bleibt, die sich nicht an die Verhaltnisse anpas-
sen kénnen, wenn wir den Menschen absoluten Vorrang einrdumen. Dabei
verwenden die Menschen das von ihnen urbar gemachte Land keineswegs
effizient. Vielmehr stellte sich bei einer Studie der Weltbank heraus, daB 35
Prozent des Bodens auf der Erde heruntergewirtschaftet sind.!2 In einer Stu-
die tiber die Bodenbeschaffenheit kommt Daniel Hillel zum Schiu8: “In vie-
len Entwicklungslindern sind die Ertriige extrem niedrig. Wenn sie rasch
und substantiell gesteigert werden kdnnen, so besteht keinerlei Bedarf,
neues Land zu erschlieBen und weiter in natilrliche Lebensriume einzudrin-
gen_”l3

11. Vgl. Peter M. Vitousek, Paul R.Ehrlich, Anne H.Ehrlich & Pamela A.Matson:
“Human Appropriation of the Products of Biosynthesis”, in: Bioscience 36 (1989),
S.368-373.

12. Robert Goodland: “The Case That the World Has Reached Limits”, in: Robert
Goodland, Herman E.Daly & Salah El Serafy (Hg.): Population, Technology, and
Lifestyle. Washington/DC 1992, S.3-22.

13. Daniel Hillel: Out of the Earth, New York 1991, S.279.
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Betrachten wir in diesem Zusammenhang etwa Afrika und insbesondere
Madagaskar, das den Inbegriff von Afrikas Zukunft darstellt. Fauna und Flo-
ra dieser Insel entwickelten sich unabhingig vom Hauptkontinent: Es gibt
dort 30 Primatenarten, alles Lemuren. Die Reptilien und Amphibien, die auf
Madagaskar leben, existieren zu 90 Prozent nur dort; dazu gehoren auch zwei
Drittel aller Chamileons auf der Welt. Ebenso gedeihen auf der Insel 10.000
Pflanzenarten, von denen 80 Prozent, darunter tausende Orchideenarten,
gleichfalls endemisch sind. Die Menschen kamen vor etwa 1.500 Jahren dort-
hin und lebten mit einer mehr oder weniger intakten Fauna und Flora bis in
dieses Jahrhundert. Nunmehr versucht aber eine sich rasch vermehrende Po-
pulation verarmter Malegassen, ihre Existenzgrundlagen durch Brandrodung
zu sichern, mit dem Ergebnis, da8 die Waldfliche nur noch ein Drittel des
urspriinglichen AusmaBes betrigt (3,8 Millionen Hektar gegeniiber 11,2 Mil-
lionen Hektar friiher), wobei der Schaden groBtenteils erst seit 1950 entstan-
den ist.!4 Madagaskar ist weltweit der Staat mit der gréBten Erosion; von Fau-
na und Flora ist kaum etwas oder gar nichts intakt geblieben. Die Bevolke-
rung vermehrt sich um 3,2 Prozent pro Jahr, wihrend die verbliebene Wald-
fliche sich pro Jahr um 3 Prozent verringert, nahezu ausschlieBlich zugun-
sten der expandierenden Bevolkerung. Sollten wir immer noch dabei bleiben,
daB nichts geschiitzt werden darf, solange noch irgendjemand hungert?

Die Tiger schlittern ihrer Ausrottung entgegen. Ihre Population ist in die-
sem Jahrhundert um 95 Prozent zurlickgegangen. Die beiden Hauptursachen
dafiir sind einerseits der Verlust ihrer Lebensriume, andererseits aber ein
grausamer Schwarzhandel mit Knochen und anderen Korperteilen, die in der
traditionellen Medizin und Folklore von China, Taiwan und Korea verwen-
det werden, wobei allerdings nicht glaubhaft ist, daB diese Briuche medizi-
nisch wirkungsvoll sind. Der Ranthambhore Nationalpark in Rajastan (In-
dien) ist ein Tigerschutzgebiet; in den spiten 80er Jahren dieses Jahrhun-
derts lebten dort noch 40 Tiger; durch menschliche Einwirkung — unerlaubte
Viehweiden und Wilderei - verringerte sich ihre Zahl jedoch auf 20 bis 25
heute. Heute leben 200.000 Inder im Umkreis von fiinf Kilometern zur Kern-
zone des Parks — mehr als das Doppelte der Population, die dort lebte, als
der Park vor 21 Jahren errichtet wurde. Die meisten davon sind auf Holz aus
den 390 km? des Parks angewiesen, um ihr Essen kochen zu konnen. Im Park
und in dessen Umkreis lassen sie etwa 150.000 Stiick Buckelrinder, Biiffel,
Ziegen und Kamele weiden. Das Vieh zerstort nicht nur den Lebensraum der

. 14.Vgl. dazu E.O. Wilson: The Diversity of Life, Cambridge/MA 1992, S.267, sowie
Alison Jolly: A World Like Our Own: Man and Nature in Madagascar, New
Haven/CT 1980.
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Huftiere, welche die hauptsichliche Beute der Tiger sind, sondern stecken sie
auch mit Krankheiten an. Im May 1993 brachte ein junges Tigerweibchen
vier Junge zur Welt; im selben Monat wurden in den Dérfern rund um den
Park 316 Kinder geboren.!5

Vielleicht sind die Tiger zum Aussterben verurteilt, aber sollte das so sein?
Denken wir etwa an den Versuch einer minimalen Wiederaufforstung oder
daran, daB Viehdung auf viel wirkungsvollere Weise als Brennstoff eingesetzt
werden konnte, als dies der Fall ist. Oder denken wir an die Versuche mit
Jersey- und Holstein-Rindern, deren Milchertrag zehnmal so hoch ist wie
jener der mageren, frei weidenden Tiere in derselben Gegend, sowie daran,
daB eine Gruppe von Milchproduzenten die Milcherzeugung innerhalb von
nur drei Jahren um 1.000 Prozent steigern konnte. Wenn wir in gewisser
Stimmung sind, bestehen wir vielleicht darauf, daB Menschen in jedem Fall
wichtiger sind als Tiger. In einer anderen Stimmung erscheinen uns diese
majestétischen Tiere aber vielleicht als Opfer menschlicher Unfihigkeit, mit
sich selbst und den Ressourcen verniinftig umzugehen — eine wahrhaft tragi-
sche Geschichte, die uns zu denken gibt, ob wirklich stets die Tiger verlieren
und die Menschen gewinnen sollten.

Wann kommt die Natur zuerst?

Sollten wir Natur erhalten, wenn dies dazu fiihrt, daB Menschen hungern
miissen? Oder daB Menschen sogar sterben miissen? Leider lautet die Ant-
wort zumindest manchmal “ja”. Innerhalb von 20 Jahren hat sich der Bestand
des afrikanischen Spitzmaulnashorns von 65.000 auf 2.500 verringert, ein
Verlust von 97 Prozent. Die Art ist also unmittelbar von der Ausrottung be-
droht. Wie beim Tiger ist auch in diesem Fall wieder Lebensraum durch das
menschliche Bevolkerungswachstum verloren gegangen. Dies ist eine wich-
tige indirekte Ursache; die primire direkte Ursache ist allerdings Wilderei,
und zwar in diesem Fall wegen der Horner. Menschen konnen keine Horer
essen; wohl aber konnen sie mit dem Geld, das sie mit ihrem Verkauf ver-
dienen, Nahrungsmittel kaufen. Zimbabwe vertritt gegeniiber Wilderern eine
Politik des gnadenlosen ErschieBens, so daB schon iiber 150 Wilderer getotet
worden sind.16

15. Vgl. Geoffrey C. Ward: “The People and the Tiger”, in: Audubon 96, Nr.4 (Juli-Au-
gust 1994), S.62-69.

16. Vgl. Joel Berger & Carol Cunningham: “Active Intervention and Conservation:
Africa’s Pachyderm Problem”, in: Science 263 (1994), S.1241-1242,
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In Zimbabwe genieBen also nicht immer die Menschen Vorrang; vielmehr
ist man dort gewillt, manche zu tten und andere hungern zu lassen, statt das
Nashorn zu opfern. Wenn wir immer die Menschen bevorzugen, wird es bald
keine Nashdrer mehr geben. Freilich miissen wir uns stets vor Unmensch-
lichkeit hiiten und soweit wie moglich Sorge tragen, daB Wilderern andere
Maglichkeiten zur Uberwindung ihrer Armut offen stehen. Wenn es darauf
ankommt, dann ist die Politik Zimbabwes jedoch richtig. Angesichts der Tat-
sache, daB einerseits der Bestand an Nashornern derart rapide abgenommen
hat, sich aber andererseits die Bevlkerung von Zimbabwe rasch vermehrt
(verheiratete Frauen wiinschen sich im Durchschnitt sechs Kinder)!7, sollte
dem Spitzmaulnashorn als Spezies Vorrang eingerdumt werden, auch wenn
dies auf Kosten von Menschenleben geschieht.

Freilich verstoBen Wilderer gegen das Gesetz. Wie verhilt es sich jedoch
mit gewdhnlichen Menschen, die keinerlei Gesetze verletzen? Der mitfiihlen-
de Moralist wendet vielleicht folgendes ein: Selbst wenn die vielfiltigen
Kausalfaktoren bekannt sind und beklagt werden, sollten wir dann, wenn es
um menschliche Individuen geht, die in diesen gesellschaftlichen Zwingen
gefangen sind, von Uberbevolkerung, Uberkonsum und Verteilungsungerech-
tigkeit absehen, denn keiner dieser Faktoren geht zu Lasten bestimmter Indi-
viduen, die vielleicht nichts sehnlicher wiinschen, als ihr Land zu entwickeln.
“Ich habe nicht darum gebeten, geboren zu werden. Ich konsumiere keines-
wegs zu viel, sondern bin blo8 arm. Ich bin also nicht die Ursache, sondern
vielmehr ein Opfer der ungleichen Verteilung des Reichtums.” Sicher bleibt
einer solchen unschuldigen Person immer noch das Recht, verfiigbare natiir-
liche Ressourcen entsprechend den Erfordernissen des individuellen Lebens
so gut wie moglich zu nutzen, selbst gesetzt den Fall, daB dies unter den er-
wiahnten ungliicklichen Umstinden geschieht. “Ich méchte bloB genug zu
essen. Habe ich nicht ein Recht dazu?”

Sofern iiberhaupt etwas als Menschenrecht anzuerkennen ist, so ist sicher
das Recht auf Existenz der allererste Kandidat dafiir. Selbst wenn einzelne
Individuen im globalen Wachstumsdiagramm an der falschen Stelle lokali-
siert sind, selbst wenn sie wohl oder itbel Teil einer krebsartigen und ver-
schwenderischen Gesellschaft sind, selbst wenn es sozial bessere Losungen
gibt als das, was tatsichlich vor sich geht, haben sie nicht ein Recht, das
stets mehr wiegt als der Schutz natiirlicher Werte? Wire es nicht ein zusitz-
liches Unrecht, ihnen ihr Recht auf das Wenige zu nehmen, das sie haben?
Kann sich eine Gesellschaft, die ihre Sache besser zu machen versucht, in-

17. Vgl. John Bongaarts: “Population Policy Options in the Developing World”, in:
Science 263 (1994), S.771-776.
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dem sie natiirliche Werte erhilt, jemals iiber elementare Menschenrechte hin-
wegsetzen?

Diese Frage verlangt, daB wir die bedrohten natiirlichen Werte gewichten.
Denken wir etwa an die Regenwilder. Dort befindet sich mehr Reichtum als
in jeder anderen Weltgegend, nimlich die Hilfte aller bekannten Spezies. In
Stidamerika lebt z.B. ein Fiinftel der Bodens#ugetierarten der Erde (800
Spezies), sowie ein Drittel der Bliitenpflanzen dieses Planeten.!® Die aller-
groBte Vielfalt an Pflanzen findet sich in den drei Andenstaaten Kolumbien,
Ecuador und Peru, wo auf nur zwei Prozent der irdischen Landfliche iiber
40.000 Spezies vorkommen.!® Das Bevolkerungswachstum ist indes in Siid-
amerika ebenso hoch wie iiberall sonst auf der Welt20, und die Menschen
strdmen, oft von iiberfiillten Landflichen vertrieben, in die Wilder.

Was ist mit diesen hungernden Menschen? Betrachten wir zundichst Men-
schen, die nicht jetzt dort leben, aber vielleicht hinziehen. Der Boden dort
eignet sich nicht fiir Landwirtschaft, weshalb solche potentielle Siedler
wahrscheinlich nur kurzfristig Nutzen daraus ziehen, langfristig aber einen
Verlust in Kauf nehmen milssen. Nehmen wir andererseits aber Menschen,
die bereits dort leben. Wenn sie zu den Eingeborenen gehdren und so weiter-
leben mdchten, wie sie es schon seit hunderten oder sogar tausenden von
Jahren gewohnt sind, so stellen sie keinerlei Bedrohung fiir den Wald dar.
Wenn es sich um cabaclos handelt (d.h. um Mischlinge europiischer und ein-
heimischer Rassen), so konnen sie gleichfalls den seit Jahrhunderten vertrau-
ten Lebensstil fortfihren, ohne daB der Wald ernsthaft geschidigt wiirde.
Solche Vilker mdgen die Chancen, die sich ihnen dort seit langem bieten,
weiterhin nutzen. Nichts wird ihnen genommen. Sie kénnen sich hinreichend
gut erndhren, wiewohl sie arm sind.

Konnen diese Vélker ihr Leben modernisieren? Konnen sie sich vermeh-
ren? Sollte eine Politik verfolgt werden, wonach zuerst alle Kinder zu ernih-
ren sind, die sie gebiren, und zwar auf Kosten der Natur, sofern dies notig ist,
um jenes Ziel zu erreichen? Die moderne Medizin und Technologie ermdgli-
chen ihre Vermehrung, die Behandlung von Kinderkrankheiten sowie eine
bessere Ernihrung, auch wenn diese Volker oft an der Schwelle zur Armut
bleiben. Haben solche Leute nicht ein Recht auf Entwicklung? Darauf kénn-
ten wir zunidchst antworten, daB dies der Fall ist, allerdings mit der Ein-

18. Vgl. Michael A.Mares: “Conservation in South America: Problems, Consequences,
and Solutions”, in: Science 233 (1986), S.734-739.

19. Vgl. Wilson: The Diversity of Life, a.a.0., S.197.

20. Vgl. Ansley J.Coale: “Recent Trends in Fertility in the Less Developed Countries”,
in: Science 221 (1983), S.828-832.
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schrdnkung, daB kein Recht absolut gilt, sondern das eine schwiicher und
das andere stdrker, und daB die Austibung jedes Rechts gegen Werte aufzu-
wiegen ist, die dadurch zerstért werden.

Diese Einschrinkung bringt uns sofort zu einer zweiten Antwort: Wenn
wir zum Schlu8 kommen, daB die auf dem Spiel stehenden natiirlichen Werte
sehr hoch sind, die Entwicklungsmoglichkeiten jedoch sehr niedrig, weil
die angestrebte Entwicklung unzutriglich ist, dann lautet eine mégliche Ant-
wort indes: Nein, diese geschiitzten Gebiete sollen nicht entwickelt werden,
auch wenn dort Menschen wie seit vielen Jahrhunderten in relativer Armut
verbleiben oder, bei rascher Vermehrung, sogar noch drmer werden. Wir sind
nicht immer verpflichtet, menschliche Fehler auszumerzen, indem wir natiir-
liche Werte opfern.

Noch einmal: Wir sollten so human wie moglich sein. Vielleicht ist irgend-
woanders Entwicklung denkbar, und man hilft jenen Menschen einer eska-
lierenden Population, die dies méchten, dorthin zu iibersiedeln. Tatsichlich
haben wir es damit zu tun, wenn solche Menschen in Stidte fliichten, ob-
wohl sie dort oft genug bloB mit zusétzlicher Armut konfrontiert sind, die
aus der erwihnten ungleichen Verteilung von Ressourcen resultiert. Wenn
sie jedoch in diesen Gebieten mit ihrer hohen biologischen Vielfalt bleiben,
so miissen sie den traditionellen Lebensstil ihr gegenwirtigen und vergan-
genen Verhiltnisse beibehalten.

Werden dadurch Menschenrechte verletzt? Wo auch immer gesetzliche Be-
stimmungen gelten, wird den Menschen zum Schutz verschiedener sozialer
und natiirlicher Werte erkldrt, was sie tun diirfen und was nicht. Grundbesitz
etwa ist insofern beschrinkt (bzw. “unvollkommen” in der Sprache der Juri-
sten), als seine Ausiibung mit den Rechten anderer Personen kollidiert. Unser
aller Rechte sind durch das Leid begrenzt, das anderen zugefiigt wird, und
wir erlassen Gesetze, um dies (mit dem, was die Richter “Polizeigewalt” nen-
nen) durchzusetzen. Umweltpolitik kann und sollte das Leid bemessen und
polizeilich iberwachen, das Menschen dem Boden zufiigen, auf dem sie le-
ben. Auch ist es ganz richtig, daB Schutzreservate errichtet werden, um kul-
turelle, 6kologische, wissenschaftliche, wirtschaftliche, historische, dstheti-
sche, religidse und andere Werte zu schiitzen, an welchen den Menschen hier
liegt, ebenso aber Werte, die der Flora und Faune in sich selbst zukommen.
Solange nicht Naturgebiete zu solchen Reservaten werden, die den starken
Druck in Richtung Entwicklung aufwiegen, gibt es in der Tat so gut wie gar
keinen Naturschutz. Jedem Menschen auf Erden muB gesagt werden, da8 er
manche Gebiete nicht entwickeln darf.

Den Menschen wird nicht befohlen zu verhungern, wohl aber wird ihnen
erkldrt, daB sie sich nicht vor dem Hungertod retten kénnen, indem sie die
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Natur opfern, die durch Reservate geschiitzt ist — zumindest nicht iiber das
MaB herkdmmlicher Nutzungsweisen hinaus, welche die Artenvielfalt einer
Landschaft belassen haben. Wenn jemand bereits in einer Gegend wohnt, in
der die Entwicklung beschrinkt wird, mag dies unfair erscheinen - und die
Einladung, woanders hinzuziehen, als erzwungene Umsiedlung. Angesichts
dessen, wie tatkriftig die vorherrschende ungerechte Verteilung des Reich-
tums andernorts erzwungen wird, ist eine Umsiedlung vielleicht schwierig.

Das Menschenrecht auf Entwicklung, auch fiir die Armen, ist zwar durch-
aus ernst zu nehmen, doch gilt es nicht schlechthin absolut, sondern es mu8
gegeniiber anderen Werten, die auf dem Spiel stehen, abgewogen werden.
Individuen sehen die Dinge aus lokaler Perspektive: Ein Bauer méchte z.B.
nichts anderes als Getreide auf einem jetzigen Waldgebiet anbauen. Die Um-
weltethik sieht jedoch, daB8 die Folgen individueller Handlungen einander
iiberlagern und iiber die Kopfe jener Individuen hinweg globale Anderungen
bewirken. Eine solche Ethik muB also gewdhnlich im Interesse dkologi-
scher und sozialer Giiter dem individuellen Handeln Grenzen setzen. In der
Regel erscheint dies grausam und unfair gegentiber den Individuen, die in sol-
chen Zwingen gefangen sind. Dies ist jedoch die Tragédie der gewdhnli-
chen Menschen: Individuen kdnnen unter dem Druck des Augenblicks nicht
weit genug vorausblicken, um nach verniinftigen 6kologischen MaBstiben zu
handeln. Eine soziale Politik ist also so zu gestalten, daB sie alles im Blick
behilt. Okologie und Ethik sind gleicherweise gefragt und miteinander zu
verkniipfen, wenn es darum geht, daB alle Stufen des Lebens angemessen
beriicksichtigt werden.

Jene Armen haben wohl nicht so sehr ein Recht, sich in jeder ihnen belie-
bigen Weise zu entwickeln, als vielmehr ein Recht auf eine ausgewogenere
Verteilung der Giiter auf dieser Erde, von denen wir — die Reichen — glauben,
daB sie absolut uns gehoren.

Unsere herkommliche Konzentration auf Individuen und deren Rechte
kann uns blind dafiir machen, wie die Fehler (ebenso wie die Weisheit) der
Eltern den Kindern zum Fluch (bzw. zum Segen) werden kénnen — oder, wie
es in den Zehn Geboten heiBt, wie “die Schuld der Viter an den Séhnen, an
der dritten und vierten Generation” verfolgt wird (vgl. Ex 20,5). All das hat
eine zutiefst tragische Dimension, die durch die Verbindung menschlicher
Schwichen mit dkologischen Tatsachen noch weiter verschlimmert wird.
Wir haben wenig Grund zur Annahme, daB falsch verstandenes Mitleid, das
jeden hungrigen Mund fiittert, welche Folgen auch immer dies haben mag,
die Tragodie lindern konnte. Ebensowenig Grund haben wir jedoch zu den-
ken, daB das Problem ohne weises Mitleid gelost werden konnte, in dem die
Liebe zu Menschen im Gleichgewicht mit der Liebe zur Natur steht.
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Sollten das Erndhren von Menschen stets zuerst und das Retten von Natur
zuletzt kommen? In Wirklichkeit stehen wir nie vor derart simplen Fragen. In
der Praxis stehen wir vielmehr vor einer viel komplizierteren Fragestellung:

Wenn Menschen immer wieder zeigen, daB sie viele andere lohnende Werte
(wie Weihnachtsgeschenke, hohere Bildung und Symphoniekonzerte) ho-
her schitzen als das Erndhren von Menschen,

und wenn die entwickelten Nationen zum Schutz dessen, was sie schitzen,
Grenzen errichten (bzw. Einwanderungsgesetze erlassen), um die Armen
abzuhalten,

und wenn es eine ungleiche, ungerechte Verteilung des Wohlstandes gibt,
gleichzeitig aber eine gerechte Verteilung zur Linderung der Armut ver-
weigert wird,

und wenn zudem eine wohltitige Umverteilung von gerechtfertigterweise
ungleich verteiltem Wohlstand abgelehnt wird,

und wenn ein Fiinftel der Weltbevolkerung weiterhin vier Fiinftel der produ-
zierten Giiter konsumiert, die verbleibenden vier Fiinftel jedoch nur ein
Fiinftel,

und wenn die Geburtenraten weiterhin derart eskalieren, so daB es aussichts-
los erscheint, die Armut lindern zu konnen, weil in der nichsten Genera-
tion bloB noch mehr Arme existieren werden,

und wenn das Nutzland weiterhin derart unproduktiv eingesetzt wird, die
noch unberithrte Natur, die geopfert werden soll, aber ebenfalls nur wenig
Aussicht auf Produktivitét verspricht,

und wenn wesentliche natiirliche Werte auf dem Spiel stehen, einschlieBlich
der Ausrottung von Arten,

dann sollten wir nicht in jedem Fall zuerst Menschen ernihren, sondern
vielmehr zumindest manchmal die Natur erhalten.

So manches “und” in dieser Konjunktion kann durch ein “oder” ersetzt
werden, ohne daB die Behauptung dadurch unwahr wiirde (obwohl wir na-
tirlich nicht ohne Bezug auf einen bestimmten Kontext sagen kénnen, fiir
wie viele das gilt). Die Logik hat dabei weniger mit einer Implikation zu tun
als mit dem Abwigen von natiirlichen wie menschlichen Werten und Un-
werten sowie von menschlichem Recht und Unrecht in Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft.

Vermutlich wenden manche gegen diese Uberlegung ein, sie berge in sich
die Gefahr der Menschenfeindlichkeit und moralischen Gefiihllosigkeit. Die
Zehn Gebote verlangen von uns, daB wir nicht téten. Die Rettung von Natur
kann jedoch nie etwas rechtfertigen, was dem Téten von Menschen gleich-
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kommt. Das ist zwar richtig, doch gibt es auch eine andere Form des Tétens,
die am Berg Sinai noch nicht vorstellbar erschien, nimlich eine, bei der die
Menschen als Spezies der “Superkiller” fungieren: Durch Ausrottung wer-
den nicht bloB Individuen getdtet, sondern ganze Arten; sie totet nicht nur
distributiv, sondern kollektiv. Das Toten einer natiirlichen Art bedeutet nicht
bloB das Ende eines individuellen Lebens, sondern den Tod der Geburt. Eine
historische Fortpflanzungslinie wird fiir immer beendet. Noch vor den Zehn
Geboten, zu jener Urzeit, da die Natur ebenso gefihrdet war wie heute, ist
der Mythos von Noah angesiedelt. Damals scheint sich Gott mehr Sorgen
um die Tierarten gemacht zu haben als um die Menschen, die so weit vom
rechten Weg abgekommen waren. Im Neuen Bund, den Gott mit den Men-
schen iiber die verheiBene Erde schlieBt, sind “ alle Arten” von Tieren aus-
driicklich eingeschlossen, “damit sie mit dir am Leben bleiben” (vgl. Gen 6,
19f.). Etwas Ungottliches haftet also an einer Ethik, die dem evolutioniren
Nachziigler Homo sapiens zugesteht, arrogant das Wohlergehen seiner ei-
genen Art absolut zu setzen und das Wohlergehen aller anderen fiinf Millio-
nen Arten dafiir zu opfern. Das Totungsverbot ist so alt wie Kain und Abel,
doch das ilteste aller géttlichen Gebote ist, daB die Erde fruchtbar ist (vgl.
Gen 1, 11f. & 22). Das Beenden der Schopfung ist das zerstérerischste Er-
eignis, das iiberhaupt moglich ist, und wir Menschen haben kein Recht, das
zu tun. Es ist nicht immer moralisch naiv, Natur zu erhalten; vielmehr kann
sich dadurch unser Verstindnis vertiefen, welchen Platz wir in der Ordnung
aller Dinge einnehmen und welche Pflichten uns auf unserem ehrfurchtge-
bietenden Heimatplaneten zukommen.
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