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UMWELT-TUGENDETHIK: DIE HALBE WAHRHEIT —
SIE FUR DAS GANZE ZU HALTEN, IST ABER GEFAHRLICH

Holmes Rolston Il

For eine umfassende moralische Tugend mossen die Menschen den Welten
sowohl der Natur als auch der Kultur, in denen sie leben, Sensibilitat entgegen-
bringen. Tugend kann nicht in sich abgeschlossen sein, sondern muss sich am
Ot entfalten, In einer Dialektik des sowohl in der Natur als auch gegen die Natur
stehenden menschlichen Selbst. Wir realisieren eine einzigartige menschliche
Fahigkeit zur Vorrefflichkeit, wenn wir nichi-menschliiches Leben respekitieren.
Aber wenn diess Vortrefflichkeit wirklich davon kommt, die Andersartigkeit zu
wordigen, dann ist diese menschliche Tugend dem Wert in anderen Lebensformen
nachgeordnet. Wenn eine Umwel-Tugendethik, ob in der Praxis oder in der Theo-

rie, nicht in der Lage Ist, die menschiichen Tugenden und den Eigenwert der
Natur zv entflechten, dann haben wir nur eine halbe Wahrheit, die for das Ganze

v halten gefthrlich ist.

Inclusive moral virtue requires that humans be sensittve to both the natural and
the civic worlds they Inhabit. Virtue cannot be self-contained but must be In place,
with a didlectic of the human self both In and against the natural world. We
actualize a uniquely human capacity for excellence when we respect non-human
life. But if this excellence really comes from appreciating otherness, then such
human virtue Is tributary to value in other forms of Ife. If an environmental virtue
athics is unable to dis-entwine human virtues from intrinsic values in nature,
whether in practice or in principle, we have but a half truth, dangerous if taken

for the whole.

Schlosselbegriffe: Umwelttugenden, Eigenwert, Natur und Kultur, Selbstentwick-
lung, Respekt far das Leben

Keywords: environmental virtues, intrinsic value, nature and culture, self-deve-
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#Erkenne dich selbst.*! ,Das ungeprifte Leben ist nicht lebenswert” (vgl. PLATON 1957,
Apologie, 38a). Die klassische Weisheit des Sokrates |adt uns ein, herauszufinden, wer
wir sind. Aber diese scheinbar simplen Maximen tduschen Uber die Komplexitat hin-
weg. Auf einem elementaren Niveau erhalten wir unsere Lektionen oft in Begegnungen
mit der Natur, mit dem Nicht-Selbst. Die Beschaftigung mit unserer Umgebung und
unseren Quellen integriert uns, schitzt uns vor Stolz, verlsiht uns ein Gefuhl for die
Proportionen und for unseren Platz und lehrt uns, was wir erwarten und womit wir
zufrieden sein sollen. Es gehdrt zum guten Leben, bestimmte natdrliche Rhythmen zu
erfassen. Wir erlenen Bescheidenheit, Einfachheit, Genlgsamkeit, Gemutsruhe, Frei-
heit und Selbstvertrauen. Diese Tugenden sind weder modem noch postmodem; sie
sind unvergdnglich und universell vorhanden.

Die Volksweisheit wird sehr oft in naturbezogenen Redewendungen ausgedrickt. So
sagt der Baver: ,Mache Heu, solange die Sonne scheint.” ,Man emtet, was man sdt.”
»An ihren Frochten sollt ihr sie erkennen.” ,Keine Rose ochne Domen.” ,Eine Schwalbe
macht noch keinen Sommer.* ,Auf Regen folgt Sonnenschein.” ,Wie man in den Wald
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hineinruft, so schallt es zurick.” Der Seemann weil: ,Die Zeit und die Gezeiten
warten auf niemanden.”

Im Buch der Sprichw&rter ermahnt der Weise den Faulenzer, zur Ameise hinzugehen
und von ihr zu lemen (Spr 6,6). Der Psalmist vermerkt, dass ein Mensch in seinem
Leben wie Gras ist, das bliht, aber bald wieder verwelkt (Ps 103,15). Jene, die den
‘jahreszeitlichen’ Charakter des Lebens verstehen, sind besser in der Lage, im Wandel
der Zeit Freude zu empfinden und alles zur richtigen Zeit zu tun. Jesus fordert uns auf,
in unserem Streben nach dem Guten im Leben an die natirliche Schonheit der Lilien
auf dem Felde zu denken, deren Kleid selbst Salomon mit all seiner Pracht nicht zu
Obertreffen vermag; und er weist auf die Vagel, die sich in ihrem Schaffen keine Sor-
gen um das Morgen machen (Lk 12,24-27). GroBe religitse Festzeiten richten sich oft
nach dem Kalender der Natur: Weihnachten kommt zur Zeit der Wintersonnenwende,
Ostern mit dem Hervorbrechen des Frohlings und das Emtedankfest mit der Zeit der
Emte.

Eine umfassende moralische Tugend, eine ganzheitliche Vortrefflichkeit des Charak-
ters, kommt in betrachtlichem MaBe, wenn auch keineswegs vollstandig, von diesem
Einklang mit der Natur. Gut zu leben verlangt hier von uns die adaquate Aufmerk-
samkeit for den Fluss der Natur durch uns und fir ihren Einfluss auf unsere Lebens-
fohrung. Andernfalls ermangelt es dem Leben an Angemessenheit; wir kennen dann
unseren Plafz unter der Sonne nicht.

Aber wir missen hier Vorsicht walten lassen. Die menschlichen Tugenden haben
mehrere Ebenen. Dass die Natur den Charakter bildet, ist nur die halbe Wahrheit und
wird absurd, wenn es for das Ganze gehalten wird. Das wirde all die zivilisatorischen
Tugenden auBer Acht lassen, ohne die wir nicht menschlich sein kdnnten. Der Charak-
ter entwickelt sich in einer Dialektik von Natur und Kultur. Der Mensch ist ,von Natur
ein nach der staatlichen Gemeinschaft strebendes Wasen (z6on politik6n)* (ARISTOTELES
1965, 10 [1253aq]). Menschen sind Tiere, die sich eine Polis, eine Stadt, errichten und
darin gerne in Gemeinschaft leben. ,Der Mensch ist das Tier, fir das es natorich ist,
unnatirlich zu sein” (GARVIN 1953, 378). Homo saplens ist ,der natirliche Fremde”
(EvERNDEN 1993). Was wir Menschen ‘natorlich’ tun, wenn wir der Natur begegnen, ist,
eine Kultur aufzubauen, die uns von der Natur unterscheidet (entfremdet). Landwirt-
schaft, Gewerbe und Industrie sind unsere wahre Berufung. Tugend muss ‘kultiviert’,
‘zivilisiert’ sein. Mit der wilden Natur in nostalgischer Einfachheit und Gendgsamkeit zu
leben, ist vielen ‘Humanisten’ zufolge romantischer Unfug, der auBer Acht lasst, wie
sehr der menschliche Schdpfergeist im Exodus aus der Natur und ihrer erfinderischen
Umgestaltung begrindet liegt. Das modeme Wort dafor lautet ‘entwickelnl’.

In diesem menschlichen Schépfergeist, der unser Leben auf der Erde humanisiert,
ist die Natur nichts Rohmenswertes. Sie dient nur als Gelegenheit, die menschlichen
Tugenden aufrubauen. Die Natur-Weisheiten, die ich weiter oben angefthrt habe,
zeigen lediglich die Tugenden, die sich im Menschen herausbilden, wenn wir der Natur
gegenOberstehen. Einfallsreich ziehen wir Nutzen aus der Natur, wenn sie uns zu
Diensten ist; wenn sie sich uns entgegenstelit, bauen wir sie um - eine opportunistische
Uberwindung der Natur, in der die erfolgreichen Menschen bemerkenswerte Fahig-
keiten beweisen. Wenn wir menschlich sein wollen, dann mussen wir uns von der Natur
abheben. Entwicklung und Kultur sind gerade das Verhaltnis des Menschen zur Natur.
Wir bewohnen die Kultur innerhalb der Natur und mit einer isolierenden Kultur klam-
mern wir uns aus der wilden Natur aus. Damit zeigen wir unsere Vortrefflichkeiten.
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Aber diese anthropozentrische Sicht der Begegnung von Natur und Kultur ist zu ein-
seitig. Die Evolutionslehre und die Okologie haben uns gelehrt, dass jede Lebensform
das ist, was sie in ihrer Umwelt ist, sie existiert in ihrer Umgebung und nicht alleine.
Auch die Menschen stehen in einer Wechselbeziehung zur Umwelt. Wir sind unserer
Umwelt zu Dank verpflichtet for das, was wir sowohl im Zusammenwirken mit ihr
als auch durch den Gegensatz zv ihr geworden sind. Dialektisch gesprochen wird
der Charakter in uns selbst erreicht, aber in einem Kontext der Beziehung. Die Natur
alleine ist nicht ausreichend, um diese Tugenden hervorzubringen, aber sie ist eine not-
wendige Voraussetzung. Mit den Handen und Gehimen, die ihnen die Evolution ge-
geben hat, realisieren die Menschen im vollen und guten Leben etwas von der Fille
und Gute, die die Natur ihren Geschédpfen anerzogen hat und die zu ihrem Vermacht-
nis for den Menschen zdhlen. In unserem kulturellen Schépfergeist bleibt dle Natur in,
mit und bei uns, ein SchoB, den wir niemals wirklich verlassen.

Weiters werden die Humanisten (richtigerweise) anfohren, dass die Natur for die
Kulturformen, die wir entwickeln, keine ethische Unterweisung in zwischenmensch-
lichem Umgang bietet. Die Tugenden der Kultur sind in ihr nicht gegeben. Nirgendwo
in der wilden Natur lernt man; Versprechen zu halten, die Wahrheit zu sagen, das Ei-
gentum zu respektieren und nicht zu stehlen, das Beste for maglichst viele anzustraben,
gerecht und wohltatig zu sein oder SUnden zu vergeben. So erscheint die Behauptung
Uberzeugend, die menschlichen Tugenden gingen weit Ober eine elementare Eintracht
mit der wilden Natur hinaus.

Dennoch muss das Verhalten des Menschen auch gegenober der Umwelt, gegen-
Uber dem, was uns die Welt bietet, eine angemessene Form von Leben darstellen. So
sehr wir auch Kulturen aufbauen und unser moralisches Leben kultivieren, niemand von
uns kann sich weise nennen, der nicht letzflich mit der Ordnung der Natur Frieden
schlieBt. Wallace Stegner (1961) hat dies denkwirdig und einprégsam zum Ausdruck
gebracht:

Etwas wird aus uns als Volk verschwunden sein, wenn wir es jemals zulassen, dass
die verbliebene Wildnis zerstdrt wird; wenn wir erlauben, dass die letzten Urwalder
zu Comic-Heften und Zigarettenschachteln gemacht werden; wenn wir die letzten
Exemplare wilder Spezies ausrotten oder in Zoos stecken; wenn wir die letzte frische
Luft verpesten und die lefzten sauberen Flisse verschmutzen; und wenn wir unsere
StraBen durch die letzten Refugien der Ruhe treiben, so dass die Amerikaner in ihrem
eigenan Land niemals mehr frei von Larm und Abgasen sein werden. Dann haben
wir keine Méglichkeit mehr, uns sslbst zu erfahren ... als Teil der Umwelt aus Bau-
men, Gestein und Boden, als Bruder der anderen Tiers, als Teil der natorlichen Wekt
und als fahig, zu ihr zu gehdren. (...) Wildes Land ist for uns einfach unverzichtbar,
selbst wenn wir niemals mehr tun, als bis zu seinem Rand zu fahren und hineinzu-
schaven, denn es kann uns unserer Gesundhaeit als Geschspfe versichern und ein
Teil der Geographie der Hoffnung sein.

Wir mUssen also um unserer eigenen Identitdt willen, for das, was wir sind und wo wir
sind, for unser Daheimsein auf der Welt, die Integritdt der Fauna und Flora unseres
Landes bewahren. Andernfalls werden wir zu Fremden in unserer Heimat, zu AuBen-
seiten und aufsdissigen Anrainemn. Stattdessen kdnnen wir zu der Wahrheit gelangen,
dass wir in unsere Lebensumwelt integrierte Personen sind. Diese Vereinigung aber ver-
flicht den Charakter des inneren Selbst mit dem Charakter der dueren Welt der Natur,
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d. h. die Tugenden des Selbst werden neu und anders angeordnet, wodurch das Selbst
an seinen richtigen Platz gestellt wird.

Tugendhafte, in ihre Lebensumwelt integrierte Personen

,Das Leben in einer ungepriften Welt ist ebenfalls nicht lebenswert.” Mit dieser um-
fassenderen Maxime behaupte ich, weiser zu sein als Sokrates. Ja, das ungeprifte
Leben ist nicht lebenswert, aber ich bin nicht einverstanden damit, dass Sokrates die
Natur meidet, da er sie fir unergiebig halt. Verarge mir das nicht ..., bin ich doch ein-
mal lernbegierig. Nun wollen die Fluren und die Baume mich nichts lehren, wohl aber
in der Stadt die Menschen” (PLATON 1994, 20 [230D]). Walt Whitman (1961, 319) ist
vom Gegenteil Oberzeugt: ,Jetzt erkenne ich das Geheimnis, das die besten Menschen
hervorbringt. Es ist, unter freiem Himmel zu wachsen und Speise und Schiaf mit der
Erde zu teilen.” Ein Bewohner einer landlichen Gegend des Staates New York stellte
Ende November folgende Betrachtungen Uber seine Umwelt an, in denen ein starkes
Gefihl einer befriedigenden Ortsverbundenheit zu sporen ist:

Vom Westen her fegt der Wind Ober das Land, ein schwacher Hauch eines weit
entfernten Schneesturms; der Himmel aber ist klar, selbst die hohen, zermissenen
Sturmwolken zeigen sich nicht. So neigt sich der November dem Dezember zu und
der Spatherbst zieht langsam vorbei, lautlos wie die Sterne. Die Stille des Winters
naht und kurze Tage liegen Gber dem Land. Dies ist die Zeit, da der Landbewohner
das Land for sich hat. Die Basucher sind abgersist, die Urlaubszeit vergangen. Selbst
die Zugvogel sind abgeflogen. Leise gehen die Eichharnchen ihrem Geschaft nach.
Und der Mensch hat jetzt die Zeit, seine Welt zu Gberschauen und sich seines
Platzes in ihr bewusst zu werden, wenn er denn jemals zu einem solchen Verstéind-
nis kommen sollta.

Jotzt tritt deutlich hervor, dass es nicht die kleinen Freuden des Landes sind, die das
Leben hier lebenswert machen, sondern vielmehr die groBen Gewissheiten. Die klei-
nen Freuden sind for den beildufigen Besucher; aber man muss mit dem Wind und
dem Wetter leben, das Land und die Jahreszeiten kennen, um die Gewissheiten zu
finden. Das Aufleuchten eines Goldzeisig und der Gesang des Stérlings kénnen die
Sinne begliicken; aber das Wissen, dass sie, wie lang und hart der Winter auch sein
mag, in einen neuen Frohling zurickkehren werden, gewdhrt eine innere Sicherheit.
Wer einen Hogel sieht, den die Blote des Hartriegels in leuchtendes Weil getaucht
hat, erféhrt einen gewissen Schanheitsrausch; aber im Winter das grave Gehdlz zv
durchstreifen und die Knospen zu finden, die diese Schénheit in einem weiteren Mai
wieder auferstehen lassen, heiBt, am kontinuierlichen Fortbestehen teilzuhaben. Den
Frost unter den FuBen zu fuhlen und zu wissen, dass die Erde Feuer wie auch Eis
enthaht, gerade so wie droben die Sternenmuster, das lasst einen die groBen
Gewissheiten fOhlen.

Der Mensch muss diese Dinge wissen, und am besten kdnnen sie srfahren werden,
wenn die Stille Gber dem Land liegt. Niemand kann sie herausbrollen. Sie mussen
geflustert werden, damit sie die suchende Seele erreichen kénnen.2

Nun erkennen wir, dass Menschen nicht zugleich menschlich und entwurzelt sein kén-
nen, sondemn dass sie mit ihrer lokalen Umwelt verbunden sein missen. Hier spiren sie
die immer wiederkehrenden Universalien, in ihrer speziellen &rtlichen Auspragung - die
Jahreszeiten, die regenerativen Lebenskrafte, das bestdndige Leben inmitten
seines fortwdhrenden Vergehens: die ,groBen Gewissheiten”. Ein Mensch hat seine
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Lebensgeschichte als Mittel des Erkennens — so wie ein Okologe seine Feldausristung,
ein Genetiker sein Zuchtexperiment, ein Taxonom sein Typusexemplar oder ein Mathe-
matiker seinen Satz von algebraischen Formeln -, um etwas von der Reichhaltigkeit
und Infegritdt dessen zu erhaschen, was in der Landschaft vor sich geht.

Das bildet die Tugenden des Menschen und zieht gleichzeitig das Hauptaugenmerk
vom Selbst ab. Tugend kann nicht in sich abgeschlossen sein, sondem muss sich am
Ort entfalten, und nun ist die Integritdt des Ortes — ebenso wie die Integritat der Men-
schen, die mit ihren Orten in Resonanz sind — das wirklich Eindrucksvolle. Die Natur ist
der riesige Schauplatz von Geburt und Tod, Frohling und Erntezeit, Bestdndigkeit und
Wandel; vom Keimen, Blihen, Fruchten und Welken; von unablassiger Entfaltung; von
Freud und Leid; von Erfolg und Misserfolg; von Hasslichkeit, die der Schénheit Platz
macht, und Schénheit, die der Hasslichkeit weicht. Aus der Kontemplation all dessen
erhalten wir ein Gefohl for die vergangliche Schonheit des Lebens, die das Chaos Ober-
davert. Zu all dem gibt es Musik — auch wenn sie in Moll spielt. Obwohl wir unser
Leben in Mihsal bestreiten missen, sind wir doch in der Lage, die gute Erde zu schat-
zen und jene Welt zu akzeptieren, in der wir uns vorfinden. Wir entdecken, wer wir sind,
indem wir entdecken, wo wir sind und welchen Platz wir dort haben.

Die Dialektik von Widerstand und Unterstitzung in der Umwelt dauert an. Zweifel-
los gibt es Kampf in der Natur. Aber ebenso, und sogar noch starker, gibt es die
Angepasstheit. Wir finden dem Leben Entgegenstehendes und ebenso das Leben Fér-
derndes. Die Bilanz, zu der das geprifte Leben gelangt, wenn es die Welt prift, enthalt
beide Elemente — und nicht nur als sinnlose Mischung von Gutem und Bdsem. Man
entdeckt eine Welt, in der das B&se dem Guten beigestellt ist, ,ein Tisch bereitet im An-
gesicht meiner Feinde” (Ps 23,5). Das Hauptmysterium, das die Natur hervorgebracht
hat, ist nicht der Tod, sondern vielmehr das Leben (einschlieBlich des menschlichen),
das in diese planetare Umwelt eingepasste Leben. Seit Milliarden von Jahren sind die
Fortdaver und die unaufhdrliche Entwicklung dieses Lebens; das im menschlichen
Leben seine bisher komplexeste Ausprtigung erreicht hat, die bestdndigen Kennzeichen
der Natur, in denen das Element des Kampfes als Nebenthema enthalten ist. Unser Ver-
halten sollte dieser Lebensgeschichte der Natur angemessen sein.

Wir mussen darauf bedacht sein, eine Diskontinuitdt zwischen dem Organismus
und der Natur zu wahren, zwischen dem Selbst und der Welt, in der es lebt. Das
zentripetale Selbst bewahrt seine Integritét gegentber einer zentrifugalen Wildnis. Jede
Spetzies, jedes Individuum sefzt eine Grenze zwischen sich selbst und den Rest der
Natur, und bei den Menschen ist diese Diskontinuitdt unvergleichlich viel gréBer als
irgendwo sonst.

Der Pilgervater, der Siedler, der Entdecker - sie alle wurden for ihren Heldenmut in
der Auseinandersetzung mit ihrer Umwelt bewundert. Der wilde Kontinent wurde
gezdhmt, Walder gerodet, StraBen gebaut, Flosse Uberbruckt — und das oft unter der
Flagge der Religion, denn der juddo-christliche Glaube forderte dazu auf, die Natur
untertan zu machen und die gefallene Walt zu erldsen. Wissenschaftler und Ingenieu-
re, Arzte und Landwirte, die Hungersnéte, Krankheiten und Naturkatastrophen ber-
wanden, sind die Erben dieser Hoffnung, Sicherheit zu gewinnen, indem eine bedroh-
liche Natur bezwungen wird. Hier besteht die Haupttugend in unerschotterlichem Mut.
Bei den Geschichten der Pioniere lauft uns ein Schauer Ober den R0cken und als Pfad-
finder oder in Outward Bound sucht unsere Jugend immer noch die kraftigende oder
auch herausfordernde Erfahrung in freier Natur. Aber auch dies geschieht stets im
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Rahmen des grundlegenden Spannungsfeldes des Gegensatzes von Selbst und Natur.
Auch die Menschen leben in der Welt Darwins, mit ihrem Kampf ums Uberleben, um
Anpassung und Fitness. Aber der menschliche Schopfergeist ist ein Exodus weg von der
natrlichen Selektion hin zu kultureller Tochtigkeit.

Unsere Heimstatten sind als kulturelle Orte aufgebaut, aber stets ist darunter ein
Fundament der Natur, ein Gefuhl der Zugehérigkeit zum Land. Trotz all dieser Gren-
zen, die wir gegen die AuBenwelt verteidigen, sind unsere Tugenden nicht auf jene
beschrénkt, die unser Getrenntsein aufrechterhalten. Die europdischen Siedler in
Amerika stellten fest, dass sie eine Wildnis erst dann bezwungen hatten, als sie so weit
waren, das Land zu lieben. lhnen gehdrte ein gelobtes Land, auch wenn sie dafur zu
kampfen hatten — auch diese Anspielungen auf die Bibel sind nicht zuféllig. Nach der
Eroberung war die Zeit, sich zu erfreuen: an Sonnenschein und Regen, an Saat- und
Erntezeit, an Berggipfeln und Prarien, am blohenden Obstgarten, am Duft des frisch
gemdhten Grases.

Wir gedeihen mit unserer Landschaft, mit den Baumen und dem Gras, den Blumen
und den Gérten, den Seen und dem Himmel. Wir haben Gefuhle tiefer Wertschétzung
fur unsere heimatlichen Hogel, Flosse und Buchten und fur unsere Spazierfahrten ins
Umland. Die meisten von uns identifizieren sich so stark mit einer bestimmten Land-
schaft, dass es uns die Kehle einschnirt, wenn wir sie verlassen missen oder nach einer
langeren Abwesenheit zurickkehren. Unsere Tugenden verteidigen das organische
Selbst, aber sie weiten es auch aus, um es in seinen Platz in der Natur zu integrieren.

Edith Cobb bemerkte in ihrer Analyse der Autobiographien von 300 Genies, dass
diese typischerweise von einer Periode in der Mitte ihrer Kindheit berichten, ,in der sie
héchst bedeutungsvolle Naturerfahrungen machten, die in dem Kind den Sinn fur eine
tiefe Verbundenheit mit den naturlichen Prozessen erzeugten”. Diese Begegnung nen-
nen die Genies als den Ort, zu dem sie in der Kreativitat ihres Erwachsenenalters ,in
ihrer Erinnerung zuriickkehren, um die Schopferkraft und den Schépfungsimpuls aus
ihrem Ursprung heraus zu erneuern. Diese Quelle ist nach ihrar Beschreibung eine
Erfahrung des Auftauchens, nicht nur in das Licht des Bewusstseins, sondern auch in
die lebendige Wahrmehmung einer dynamischen Beziehung mit der AuBenwelt. In die-
sen Erinnerungen, so scheint es, erfahrt das Kind sowohl ein Gefuhl des Getrenntseins,
ein Gewahrwerden seiner eigenen, einmaligen Andersartigkeit und Identitat, als auch
ein Gefuhl der Verbundenheit, eine Erneuerung seiner Beziehung mit der Natur als
Prozess” (Coss 1959, 538f.; siehe auch Coss 1977).

Das Kind ist begeistert, jene Kraft des eigenstdndigen Handelns, in der sich das
Menschengeschlecht entwickelt hatte, neu entdeckt zu haben, aber der vorherrschende
Impuls ist ein GefOhl der Inmanenz im Prozess der Natur, der Verwandtschaft, und
weniger der Gegensafzlichkeit. Einen Ast zu betasten, Steine in einen Bach zu werfen,
ein Lagerfeuer zu machen, mit einem Hund Ober eine Wiese zu laufen, die Spatzen zu
beobachten — all das erweckt ein Gefthl des Staunens sowohl Ober das Schauspiel der
Natur als auch Uber die Rolle, welche die Person darin spielen darf. Die Natur dient als
Hintergrund for das Selbst, und die menschlichen Tugenden wurden auf so vielfaltige
Waeise, Uber die vielen Jahrhunderte und Kulturen dieser Genies, in Wechselseitigkeit
mit der Umwelt geschmiedet. In den Begriffen Hegels: Der Mensch ist eine evolutio-
ndre These der Natur, zu ihr in Antithese gesetzt, und doch zur Synthese mit ihr hinge-

zogen.
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Carl G. Jung erinnert sich in seiner Autobiographie, welch starken Eindruck die
groBen Steine im Garten seiner Familie bei ihm als kleinem Kind hinterlieBen. Als
Erwachsener kehrte er dann dorthin zurOck, um diese GefUhle wiederzufinden. Mit fort-
schreitendem Alter entwickelte er eine ausgeklOgelte symbolische Beziehung zum
steinernen ,Turm”, einem Landhaus, das er selbst in mehreren Etappen am malerischen
Oberen Zirichsee erbaute. Hier am Land, so sagte er, X

bin ich in meinem eigentlichsten Wesen, in dem, was mir entspricht. (...) Zuzeiten bin
ich wie ausgebreitet in die Landschaft und in die Dinge und lebe selber in jedem
Baum, im Platschern der Wellen, in den Wolken, den Tieren, die kommen und
gehen, und in den Dingen. Es gibt nichts im Turm, das nicht im Laufe der Jahrzehnte
geworden und gewachsen ist und mit dem ich nicht verbunden bin. {...) In Bollingen
umgibt mich Stille, und man lebt ,in modest harmony with nature”. {...)

[Es gibt] so viel, was mich erfillt: die Pflanzen, die Tiere, die Wolken, Tag und Nacht
und das Ewige in den Menschen. Je unsicherer ich Gber mich selber wurde, desto
mehr wuchs ein Gefihl der Verwandtschaft mit allen Dingen. {Junc 1992, 2291,
341)

Der Mythos von Antdus ist wahr: Der Mensch ist ein unbesiegbarer Ringer, aber er ver-
liert seine Stdrke, wenn er beide FUBe von seiner Mutter Erde abhebt. Adam verlor sein
Eden, als er es geringachtete, und Mohsal und Schmerz kamen Ober ihn. Die mensch-
lichen Tugenden liegen in der Verteidigung des erhabenen Selbst, das Uber die Natur
hinausgeht. Aber sie bestehen auch darin, uns in die natoriche Umwelt einzupassen,
die Ober uns hinausgeht. Wenn wir das als Umwelt-Tugendethik bezeichnen wollen,
dann missen wir erkennen, dass es for jede solche im Menschen beherbergte Tugend
n&tig ist, dass diese Menschen in ihrer Welt gut integriert und placiert sind. Vielleicht
ware okologische Tugendethik der bessere Name fur eine solche Ethik, da derartige
menschliche Tugenden stets der Okologie bedorfen. Insoweit wir gedeihen, sind dies
Tugenden, von denen wir alle leben. Manche von uns aber leben for diese Tugenden
— sie geben dem Leben Sinn.

Das Selbst, das sich um das Andere kimmert

~Erkenne dich selbst.” Meine Entgegnung auf Sokrates: ,Erkenne Andere.“ Tugenden
mussen nicht nur dahingehend ausgeweitet werden, dass sie fur die Integritét des Ortes
Sorge tragen, sondern dardber hinaus noch die Sorge um die Anderen an diesen
Orten umfassen. Auf der positiven Seite steht der bewunderungswirdige Charakterzug
vieler Menschen, Dingen auBerhalb ihrer selbst Wertschatzung erweisen zu kdnnen,
auch wenn diese keinen wirtschoftlichen oder medizinischen Nutzen aufweisen und
vielleicht nicht einmal einen Erholungswert, asthetischen oder wissenschaftlichen Wert
besitzen. Der Natur Interesse entgegenzubringen, erhebt die Menschen. Es erweitert
sie, macht sie zu gréBeren Menschen. Es ist nicht vermeidbar, dass die Menschen Natur
konsumieren; aber sie kdnnen und soliten bisweilen mehr tun: die Natur bewundem.
Dies gereicht ihnen zu ihrer Vortrefflichkeit. Zu den Bedingungen for das Gedeihen der
Menschen z8hlt, dass sie sich an den Hervorbringungen der Natur in der groBt-
méglichen Vielfalt erfreuen — und dass sie sich auch daran erfreuen, dass diese
Geschdpfe in sich selbst gedsihen.

Aut der negativen Seite steht die Kleingeistigkeit des unverbesserlichen Natur-
ausbeuters. Mutwillige Zerstérung ist immer Ausdruck eines Defektes. Vandalen, die
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Kunstobjekte zerstéren, ruinieren auch ihren eigenen Charakter. Die US-Amerikaner
genieren sich dafor, die Wandertaube und die riesigen Bisonherden vernichtet zu
haben. Und heute sind die in den USA heimischen Fische in groBer Gefahr; etwa 70%
aller weltweit geftihrdeten oder vom Aussterben bedrohten SoBwasserfischarten leben
in Nordamerika (ONO ET AL. 1983; MINCKLEY u. DEACON 1991). Das gilt in besonde-
rem MaBe for die Fische im Westen der USA, die stark durch Stauddmme, Bewdsse-
rungssysteme, Wasserbau und Verschmutzung geféhrdet sind. Das Endangered Species
Committee des Desert Fishes Council hat in den nordamerikanischen Wosten 164
Fischarten identifiziert, die stark gefdhrdet, gefahrdet oder selten sind; 18 Spezies
wurden bereits ausgerottet (WiLLIAMS ET AL. 1985).

Die Amerikaner sollten sich schdmen, wenn sie diese Wostenfische ausldschen; sie
sind vortrefflichere Menschen, wenn sie die Fische bewahren. Die Vemichtung dieser
Waustenfische ist nicht gerechifertigt. Insofern es keine Obergeordnete Rechtfertigung
gibt, ware es tatsachlich die Pflicht der Menschen, diese ureinheimischen Fische zu
schitzen — auch jene Spezies, von denen wir keinen wirtschaftlichen, dkologischen,
asthetischen, der Erholung dienenden, wissenschaftlichen, pddagogischen, histori-
schen oder sonstigen Nutzen for uns erwarten konnen. Menschen mit rechtschaffenem
Charakter werden jegliche unnotwendige Zerstérung unterlassen, auch die Ausrottung
‘unwichtiger’ Spezies. Durch den Naturschutz kann unser Charakter stets an Vortreff-
lichkeit gewinnen. Wir sind es unserem h&heren Selbst schuldig, diese Fische zu retten.

Eine menschliche Tugend wird erzeugt — und damit eine einzigartige menschliche
Fahigkeit und Maglichkeit zur Vortrefflichkeit verwirklicht —, wenn ein Mensch das
Leben eines Wildtieres als das respektiert, was es an sich selbst ist - eine verschiedene
und doch verwandte Form des Lebens. Das schafft Bewusstsein for das Andere und
wirkt auf unser eigenes Identitéts- und Integritatsgefihl zurdck. Wir finden also heraus,
wer wir sind, indem wir herausfinden, wer die Anderen sind. Das Besondere an unse-
ren eigenen Fdahigkeiten wird uns bewusst. Wir kdnnen Ober das augenscheinliche
Schicksal des Menschen auf Erden reflektieren, 0ber unsere Eroberung des nord-
amerikanischen Kontinents und auch Ober die (vielleicht unvermeidbare} Tragddie der
verdringten Tierwelt, wenn auch jetzt die Méglichkeit gegeben ist, einen Teil des
Landes for die stark zurickgedrangte einheimische Fauna zu schitzen. Wir kénnen uns
den Fischen gegeniber altruistisch verhalten und dafir sorgen, dass Flusslgufe erhal-
ten bleiben, in denen diese Fische wieder frei ihre Bahnen ziehen kénnen, so wie sie
es schon Uber Jahrtausende getan hatten, bevor die Europder ankamen. Die Fische
haben natorich keine analogen Maglichkeiten, sich den Menschen gegentber altruis-
tisch zu erweisen oder die Andersartigkeit des menschlichen Lebens mit seinen kultu-
rellen Errungenschaften angemessen zu wirdigen.

Die Menschen verfugen Ober einzigartige und herausragende kognitive und ethi-
sche Fahigkeiten; sie sind die ‘Aufsicht’ der Erde — sie Gberblicken das Ganze wie keine
andere Spezies. Aber ihre Erhabenheit ist Ober sine Rockkopplungsschleife mit dem
Ganzen verknOpft; sie realisieren ihre Aufsicht nur, wenn sie auf die Erde, auf die Fauna
und Flora ihres Heimatplaneten und auf die gesamte biotische Gemeinschaft Ricksicht
nehmen und fOr sie Sorge tragen. Wir kdnnen uns um die Fische kommem; sie aber
nicht um uns. Und wir verwirklichen unsere Vortrefflichkeit, indem wir uns um die
Spezies kommem, die wir in Gefahr gebracht haben.

Warum aber sollte die gefuhllose Vernichtung der Wostenfische nicht gerechtfertigt
sein, wenn es da nicht etwas in den Fischen gdbe, das eine gebGhrendere Haltung
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verlangte? Vortrefflichkeit des menschlichen Charakters entspringt tatsdchlich aus der
Sorge um diese Fische. Aber wenn diese Vortrefflichkeit wirklich davon kommt, die An-
dersartigkeit zu wirdigen, warum sollten wir dann nicht als Erstes die Andersartigkeit
der wilden Natur wertschatzen? Die menschliche Tugend soll davon die Nebenwirkung
sein. Es wird kaum méglich sein, durch die Wertschatzung eines ansonsten wertlosen
Dinges an charakterlicher Vortrefflichkeit zu gewinnen. Einfach eine Raritat zu wirdi-
gen, trgt nicht viel zur CharaktergréBe bei. Also scheint es in der Fischart als solcher
irgendeinen Wert geben zu missen, damit ihre unnotwendige Vernichtung einem Ver-
bot unterliege, denn die Zerstdrung einer wertlosen Sache musste nicht verboten sein.
Eine Voraussetzung fur die Vortrefflichkeit des menschlichen Charukters besteht in der
Sensibilitst gegeniber der Vortrefflichkeit dieser wunderbaren Fische, die in der Wiste
gedeihen.

Der menschliche Geist erwdchst zur Realisierung seiner Maglichkeiten (Vortrefflich-
keiten), indem er die Natur (Fische) angemessen respektiert. Aber dieser Respekt ist der
Endzweck und das Wachstum ist ein Nebenprodukt. Es ist sogar so, dass der gréBere
Wert in der Realisierung vortrefflicher Menschlichkeit im Homo sapiens besteht als im
Leben und Gedeihen des Fisches Cyprinodon diabolis. Diese Realisierung vortrefflicher
Menschlichkeit besteht hier allerdings genau in einer Ausweitung des menschlichen
Lebens, so dass es mit einschlieBt, sich um das Leben von Fischen zu sorgen — und zwar
aufgrund dessen, was dieses Leben an sich selbst ist, jenseits aller Erwgungen Ober
Notzlichkeit, Ressourcensicherung oder menschlicher Selbstentfaltung. Hier stehen die
Menschen h&her als die Fische, insofern und weil sie, thren unmittelbaren Interessens-
bereich Uberschreitend, um die Fische moralisch besorgt sein kdnnen und sollten, wo-
hingegen die Fische keinerlei moralische Kapazitdten aufweisen. Fische k&nnen sich
weder einen kognitiven Begriff vom Menschen machen noch den Wert des Menschen
beurteilen. ‘Hoher’ bezeichnet in diesem Zusammenhang die Fahigkeit, sich um das
‘Niedrigere’ zu sorgen. Die Menschen erfahren eine subjektive Bereicherung ihrer
Erfahrung, insoweit und weil sie die anderen, nichi-menschlichen Spezies als das wert-
schdtzen, was sie objektiv sind.

Diese Firsorge muss von den Eigenschaften des Umsorgten hervorgerufen werden.
Kénnte mir alles und jedes zum Obijekt der Firsorge gereichen, solange nur diese
Forsorge zu meiner Charakterbildung beitragt? Nein — die Tugend, die im Sorge-
tragenden auftritt, muss in einem angemessenen Zusammenhang zu einem Wert im
Umsorgten stehen. Es muss da etwas Beachtenswirdiges geben, das meine Bewunde-
rung hervorruft. Zwar konnte ich in manchen Fallen sogar tugendhatter sein, wenn ich
Wertlosem Liebe entgegenbringe — das wird etwa geltend gemacht, wenn Heilige
Sunder lisben, nicht wegen, sondern trotz dessen, was sie sind. Aber auch der Sonder
ist ein Abbild Gottes, so zerstdrt dieses Bild jetzt auch sein mag, und der Heilige glaubt
daran, dass der Sinder wiedergeboren werden kann.

Angesichts der gefihllosen Vernichtung von Wandertauben, Bisons und Wusten-
fischen kénnen wir sagen: ,Kein Mensch mit Selbstachtung wiirde so etwas tun.”
Stimmt, aber das liegt an der damit einhergehenden Verminderung meiner Achtung des
Anderen, die in meinem Inneren realisiert und respektiert werden sollte, und nicht an
einer Abschwiichung meiner Selbstachtung per se. Es ist tugendhaft, die Rechte der an-
deren Menschen anzuerkennen, aber die Motivation dazu liegt in ihren Rechten, die
ich wertschétze, und nicht in meiner Selbstachtung. In Bezug auf die gefdhrdeten
Fische soliten wir uns um eine Lebensform kimmern, die Eigenwert besitzt. Das bringt
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eine Reihe von Forderungen an die menschlichen Bewohner des Westens der USA mit
sich. Die Mofivation, rocksichtsvoll mit dem Anderen umzugehen, kann nicht einfach
auf den Konsequenzen grinden, die meine Sorge um den Anderen for mich hat.

Nun wenden wir uns der Besorgnis zu, dass der in seiner lokalen Umwelt veranker-
te Mensch nur die halbe Sache ist. Meine Sorge gilt den Fischen im Westen der USA,
wo ich lebe, aber viele Gebiete, die ich gaschutzt sehen will, haben nichts mit meinem
Heimatgefihl zu tun. Ich trete for den Schutz der Berggorillas ein, habe aber nur for
zwei Tage in meinem Leben frei lebende Gorillas in Uganda zu Gesicht bekommen.
Ich will die Antarktis schitzen, wo ich erst einmal war und wo keine Menschen leben.
Ich verlange den Schutz der Rdhrenwirmer, die an hydrothermalen Schloten am Grun-
de der Ozeane leben, wenngleich diese Teile der Natur nicht zu meiner Erfahrungswelt
gehoren. Die Welt ist ein vielgestaltiger Ort. Zweifellos bin ich ein Bewohner der Erde,
aber von den allermeisten Gebieten bin ich kein Bewohner. Dem GroBteil dieser
Anderen, sowohl den anderen Menschen als auch den anderen Tieren und Pflanzen,
werde ich niemals begegnen, auch wenn ich einen gewissen Kenntnisstand darUber
habe, dass sie da sind und dass sie nicht selten gefahrdet sind. So leiste ich meinen
Beitrag for ein Missionsspital in Afrika und bin Mitglied des WWF. Liegt das an meinem
Streben nach persénlicher Tugend?

Menschliche Tugend und Eigenwert der Natur

In der heutigen Bedeutung des Begriffes ist eine menschliche Tugend eine bewunderns-
werfe Eigenschaft des Menschen, die durch Vernunft und Willenskraft erdangt wurde.
Die Aneignung von Tugend wird natirlich durch die Erziehung und die Bestarkung sei-

"tens der Gemeinschaft geférdert; auch genetische Anlagen sind eine Voraussetzung.
Aber Tugenden sind Errungenschaften, keine Anlagen. In diesem Sinne ist etwa das
absolute Gehér zwar eine bewundernswerte Eigenschaft, aber keine Tugend. Tugenden
sind erworbene Vortrefflichkeiten.3 Das ist einer der Grunde for die Schwierigkeit, von
Tugenden bei Tieren zu sprechen. Vortrefflichkeiten von Tieren sind im Wesentlichen
genetische Anlagen. Wir wissen nicht, in welchem MaBe (wenn Uberhaupt) der Alpha-
wolf seine Stellung durch rihmliche Anstrengung erreicht hat. Bei Tieren und Pflanzen
ist daher der Begriff Werte vorzuziehen, verstanden als evolutiontire und genetische
Errungenschaften, die in diesen Lebewesen verkérpert sind. Der individuelle Orga-
nismus erbt solche Fahigkeiten, die im Genotyp codiert sind und im Phanotyp zum Aus-
druck kommen. Wir bewundern und respektieren solches Leben, das zuv den Wundern
der Erde z&hlt.

In beschranktem MaBe und vor allem bei hdheren Tieren k&nnen wir uns auch
fragen, welche Errungenschaften ein Individuum wahrend seines Lebens erreicht. Aber
da uns ihre Psyche verschlossen bleibt und unsere Begegnungen mit Wildtieren starken
Beschréinkungen unterliegen, bleiben wir oft im Ungewissen darber, wie sehr eine sol-
che Errungenschaft mit der Entschlossenheit, dem Durchhaltevermégen, dem Mut oder
der tierischen ‘Tugend’ eines Individuums in Zusammenhang gebracht werden kann.
Wir lassen uns leichter von der Existenz solcher ‘Tugenden’ in unseren Hunden Uber-
zeugen, viellsicht auch in Walfen, aber bei Fischen sind wir schon sehr skeptisch und
bei Schmetterlingen sogar ziemlich sicher, dass es sie nicht gibt.

Wenn die Menschen in sich Umwelttugenden entwickeln, werden diese anfanglich
mit der Sorge um die menschliche Lebensqualitat verbunden sein. FUr tiefer gehende
ethische Leistungen mUssen wir aber den Blick auf die Werte als innere Errungen-
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schaften der wilden Natur richten. Die Tugenden in uns mossen sich den Werten auBer-
halb von uns zuwenden. Vielleicht ist der erste Schritt eine Liebe zur Natur, die an die
Selbstliebe gebunden ist. Spater stellt man fest, dass diese Selbstliebe ziemlich viel mit
einschlieBt, denn das Wohl unzahliger Nichtmenschen ist mit dem unseren verwoben
und verstrickt. Das ruft uns dazu auf, dem Gegeniber aktive Ricksichtnahme und po-
sitive Anteilnahme entgegenzubringen. Der Andere kann nicht lediglich als Hilfsmittel
for die eigene persdnliche Transformation angesehen werden. Unser Modell muss
zumindest eine Ellipse mit zwei Brennpunkten sein: der menschlichen Tugend und dem
Wert der Natur.

Umwelt-Tugendethiker kénnten darauf durchaus mit Zustimmung reagieren: Eine
Umwelt-Tugendethik, bei der die Selbstentwicklung des Menschen im Mittelpunkt steht,
ist unreif. In einer reiferen Ethik bildet der Wert der Natur einen essentiellen Schwer-
punkt: ,In einer Umwelt-Tugendethik sind die Vortrefflichkeit des Menschen und die
Vortrefflichkeit der Natur untrennbar verbunden” (CarARO 2002, 43). ,Eine Umwelt-
Tugendethik kann von den menschlichen Interessen ihren Ausgang nehmen, aber sie
kann dort nicht verharren” (CaFARO 2001, 14). Um wirklich tugendhaft zu sein, muss
man die Werte in der Natur um ihrer selbst willen achten, und nicht nur als Hilfsmittel
for das Gedeihen des Menschen. Wenn nun aber der Eigenwert der Natur tatsachlich
zu einem Kernpunkt der Ethik geworden ist, dann ist es keine angemessene Beschrei-
bung mehr, sie als {menschliche) Umwelt-Tugendethik zu titulieren. Die Tugendethik ist
nur eine ‘Einstiegsethik’, die uns nur einen Teil der Strecke voranbringt. Eine bessere
Bezeichnung ware Umwelt-Werte/Tugend-Ethik, um uns beide Brennpunkte der Ellipse
vor Augen zu halten.

Wenn die Umwelt-Tugendethik auBerstande ist, die menschlichen Tugenden und
den Eigenwert der Natur zu entflechten, ob in der Praxis oder in der Theorie, dann
befurchte ich, dass das Glas halb voll bleibt und nie ganz voll wird. Das k&nnte auch
daran liegen, dass der Boden des Glases ein Loch hat. Die vollstandige Ethik bekraf-
tigt, dass die Eigenwerte der Natur durchaus unabhangig von ihrer Verkndpfung mit
dem Menschen existieren. Vielleicht sind Ochse und Pflug zusammengespannt, aber
der Ochse muss den Pflug ziehen und nicht der Pflug den Ochsen. Halt, das ist eine
irrefohrende Analogie, werden die Tugendethiker einwenden. Ein halber Laib Brot ist
besser als gar kein Brot. Die Tugendethik kann uns den halben Laib geben, wenn schon
nicht den ganzen. Aber wenn wir uns schon auf Sprichwérter berufen, bedenken wir
auch die Antwort: Ein halber Ochse ist schlechter als gar kein Ochse. Die halbe Ethik
kénnte weniger vital sein, als wir vielleicht glauben.

Die Spezies sind in ihrer Vielfalt seit Jahrmillionen hier. Und warum soll ich sie schot-
zen? Es macht mich zu einem besseren Menschen. Meine Lebensqualitst ist mit der
ihrigen verkn0pft. Dieser Gedankengang bringt aber das Nebenprodukt und den Brenn-
punkt des Wertes durcheinander. Das natirliche Andere wird nicht werivoll, weil und
wenn es irgendeinen Wert for mich darstellt. Es ist wertvoll als das, was es ist, egal ob
ich jetzt da bin oder nicht. Und diesen Wert anzuerkennen bereichert mich. Eine solche
Ethik wird am besten als wertbasierte Ethik bezeichnet, nicht als tugendbasierte Ethik.

Das Subjekt gelangt durch die Vortrefflichkeit in einen guten inneren Zustand. Aber
es gibt vielerlei intrinsisch Gutes, das vom Subjekt in seinem Verhaltnis zu Anderen
erwOnscht und angestrebt wird, und das nicht zu den ‘subjektiven Zustdnden’ des
wonschenden und strebenden Menschen zahlt: z. B. das Wohl von anderen Menschen
oder von Wostenfischen. Die Fische zu schifzen, ist nicht eine heimliche Kultivierung
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menschlicher Vortrefflichkeit; das Leben dieser Fische in der Waste ist der offenkundige
Went, der verteidigt wird. Das Ergebnis ist eine reichere Menschheit, indem die Werte
in den Fischen und die Werte in den Menschen zusammengebracht werden — aber nur,
wenn die Loci des Wertes nicht durcheinandergebracht werden. Wird sie fiir das Ganze
gehalten, ist die Umwelt-Tugendethik eine unangebrachte, eine dislozierte Ethik. Es
scheint unvortrefflich — billig und engstirnig —, davon zu sprechen, dass es die Vortreff-
lichkeit des menschlichen Charakters sei, die wir als Ziel vor Augen haben, wenn wir
diese bedrohten Spezies schitzen. Wir verlangen nach einer Tugend im menschlichen
Betrachter, die den Wert in den bedrohten Spezies erkennt. Vortrefflichkeit des mensch-
lichen Charakters ist tatsachlich ein Resultat davon, aber lassen wir die menschliche
Tugend den in der Natur zu findenden Wert schatzen.

Einer anderen Version der Argumentation der Tugendethik zufolge sollten die Men-
schen eine solche Umwelt bewahren, in der sie ihre Fahigkeit zum Staunen ausleben
kénnen. Das Leben der Menschen ist oft eintdnig und langweilig, vor allem in der Stadt
und im Beruf, und die freie Natur regt zum Staunen an und bereichert so das mensch-
liche Leben. Die Woste vermittelt ein Gefuhl for das Erhabene und diese wunderlichen
Waustenfische sind sicherlich geeignet, als Objekte des Staunens zu dienen. Wir sind es
unserem héheren Selbst schuldig, das Leben wunder-voll zu halten. Aber wenn die Vor-
trefflichkeit des Charakters tatséchlich davon kommt, dass man etwas Wundervolles
werischdtzt, warum sollte man diesem Anderen dann nicht direkt einen Wert zu-
sprechen? Angenommen, ein Mensch spendet eine groBe Summe an das Desert Fis-
hes Council und erkltrt auf die Frage nach der Motivation for seine Gabe, er geniefle
es von Zeit zu Zeit, ein Staunen zu empfinden, wenn er die seltenen Fische tatsachlich
zu Gesicht bekommt. In einem solchen Fall sollten wir mit Fug und Recht entgegnen,
dass er sich noch nicht ganz aufrichtig der Fische annimmt, da er sie zur Bereicherung
seiner Erfahrung benutzt.

Die Tugendethiker werden zu bedenken geben, dass so manches nur dem duBeren
Schein nach eine Tugend ist. Was ware zum Beispiel, wenn ich vor einer Spande nach-
rechne, wie viel ich geben muss, um mir den gewinschten Zuwachs an &ffentlichem
Ansehen zu erwerben? Angestrebter Status und innere Absicht stimmen nicht Uberein.
Aber wenn ich nun spende und gleichzsitig innerlich weifl, dass es richtig ist¢ Wenn ich
ein solcher Mensch sein will und nach der Spende mit mir zufrieden bin und mich des-
wegen als Mensch besser fohle? Wir erwarten von niemandem, dass er sich schlecht
fohlt, wenn er glaubt, das Richtige getan zu haben. Tue ich nun Gutes, damit ich mich
danach gut fihle?

Das alte sokratische Ratsel — ,es gibt kein Ubel for einen guten Menschen® — ist for
die heutige Psychologie immer noch ungeldst. Es fallt ihr schwer, uneigennitzige Hilfe
fur andere (Altrvismus) sauber von der persdnlichen Befriedigung des Helfenden zu
trennen und zu kldéren, welcher der beiden Erklérungsebenen for das moralische Han-
deln des Menschen, sowohl ideell als auch real, die gréBere Bedeutung zukommt.4
Sokrates scheint die Meinung vertreten zu haben, dass das richtige Handeln dem guten
Menschen immer zum Vorteil gereicht und ihn in eine bessere, tugendhaftere Position
bringt. Was aber, wenn das zum Motiv der guten Person wird? Handelt sie dann for sich
selbst oder for andere? Wenn diese beiden Aspekte nie getrennt werden kénnen, dann
k&nnen wir in unserem richtigen Tun nicht selbstios handein. Aber ist es nicht so, dass
wir uns oft auch unabhdangig von unserem eigenen Vorteil um andere kimmern
kénnen und sollten?
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Tatsachlich wollen wir das Leben wunder-voll erhalten, aber die Logik wird auf den Kopf
gestellt, wenn wir nur die Erfohrung des Staunens wertschdtzen, nicht aber die Objek-
te dieses Staunens. Lediglich die Erfahrung zu schatzen, heiBt, den Trugschluss des
falsch verstandenen Wunders zu begehen. Dies legt die Tugend in den Betrachter, nicht
in die betrachteten Spezies. Die 5 bis 10 Millionen Spezies der Erde gehdren zu den
Wundern des Universums, und Fische, die sich in der Wiste behaupten und neue Arten
bilden, sind sogar auf Erden auBergewdhnlich. Eine direkte Wertschatzung der Arten
und der Artbildung schreibt nun den Wert offenbar dem uralten evolutiondren Prozess
und seinen Werken zu {dem Wunderland, dem Wundervollen), und nicht nur den sub-
jektiven Erfahrungen, die entstehen, wenn die spdat hinzugekommenen Menschen Gber
Ereignisse reflektieren (dem gefuhlten Wunder).

Die evolutiondre Entwicklung dieser Fische bringt Extremwerte hervor und unsere
Kenntnis davon kann unsere Lebensqualitat verbessern. Was aber objektiv bereits
da ist, vor der subjektiven Erfahrung der Menschen, ist eine auBergewdhnliche und
dadurch bemerkenswerte Qualitat von Leben. Man kdnnte sagen, die Menschen brau-
chen die Bewunderung und Hochachtung for diese Fische mehr als sie englischen
Rasen, ein Oberbevélkertes Arizona, zusatzliche Rinder oder ausgesetzte Angelfische
brauchen. Es ist dies ein moralisches Bedorfnis. Die Menschen brauchen den Ausbau
ihrer Sensibilitat for den Eigenwert der Natur dringender als den Ausbau von Flossen;
sie bedirfen eines Ausbaus ihrer Moral, um jeden Ausbau von Wasserlaufen zu ver-
hindern, durch den Arten geféhrdet werden.

An dieser Stelle ist ein Lob for die Behdrden angebracht, die im Jahre 1980, als es
um die Ableitung von Wasser aus dem Virgin River in Utah ging, das Projekt Warner
Valley fallen lieBen, da es den Silberstachelflosser (Plagopterus argentissimus) geféhr-
det hétte, und stattdessen das Projekt Quail Creek bauten {DEACON 1988). Es war den
Menschen ein Bedirfnis, so zu handeln. Aber dieses Bedurfnis kann nicht lediglich auf
die menschliche Vortrefflichkeit fokussiert werden. Der Grund, warum das alternative
Dammprojekt gebaut wurde, lag nicht darin, einen edlen menschlichen Charakter her-
vorzubringen oder die Erfahrung des Wundervollen zu bewahren (wenngleich beides
damit geschah). Die Alternative wurde gewdhlt, um bemerkenswerte Fische und ihre
natirichen Vortrefflichkeiten zu schitzen.

Man kann ruhig sagen, dass die Lebensqualitdt im Westen der USA in den nachs-
ten Jahrzehnten parallel zum Verlust an biologischer Vielfalt zurdckgehen wird, auch
wenn der Glaube vorherrscht, wir wirden die Biodiversitat opfern, um so das Leben der
Menschen zu verbessern. In bestimmter Hinsicht werden die Menschen also nicht die
Verlierer sein, wenn sie bedrohte Fische, Kakteen, Schlangen, Kréten und Schmetter-
linge schitzen. Man kénnte sagen, dass jene, die das Richtige tun, niemals verlieren,
auch wenn sie das aus Respekt vor Werten tun, die nicht ihre eigenen sind. Ein Skla-
venhalter erleidet nicht wirklich einen Verlust, wenn er seine Sklaven freildsst, denn er
wird dadurch ein besserer Mensch und kann zv den ehemaligen Sklaven dann von
Mensch zu Mensch in Beziehung treten. Die daraus resultierenden menschlichen Be-
ziehungen werden reichhaltiger sein. Wenn wir die tiefsten Werte der Moral klargestellt
haben, werden nur die Unmoralischen verlieren — das ist die Argumentation von
Sokrates. Gleiches gilt for Menschen, wenn sie bedrohte Fische schUtzen. Wenn sie ihre
Wertprioritdten dndemn, werden sie bessere Menschen sein, da sie anderen Lebens-
formen Bewunderung und Respekt entgegenbringen.
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Das darf jedoch nicht den Blick auf die Tatsache verstellen, dass die Menschen kurz-
fristig Verlierer sein kdnnen und auch sollten. Manchmal mUssen wir etwas opfem, was
uns gerade wichtig wdire, um Spezies zu schitzen. In solchen Fallen sind die Menschen
verpflichtet, Verlierer zu sein, insofern als sie bestimmte Werte hingegeben und dafor
andere Werte angenommen haben, aber sie sind dennoch auch Gewinner, weil sie das
Richtige getan haben. Gegenstand der Ethik ist nicht nur, was die Menschen magen,
genieflen und vorteilhaft finden, oder was sie als wundervoll oder erhebend empfin-
den, oder was sie in ihrer Erinnerung behalten wollen. Sie handelt auch davon, was
die Menschen tun sollen, ob sie wollen oder nicht, und dieses Sollen richtet sich nicht
immer danach, was andere Menschen wollen oder was den Charakter veredelt.

Gelegentlich missen wir einen Wert berticksichtigen, der auBerhalb von uns selbst
liegt. Es sollte so sein, dass wir zusatzlich zu unserem Eigennutz, unseren Vorlieben
und Interessen und zu unserer Selbstentwicklung auch tugendhaft sind und die volle
Wabhrheit Uber die Verpflichtungen des Menschen wissen — also neben den guten Grin-
den auch die besten Gronde haben. Man kdnnte es auch so formulieren (um ein
Verantwortlichkeitsparadox hervorzuheben): Sorge um Nichtmenschen kann Menschen
erhdhen — allerdings geht diese Sorge fehl, wenn ihre Absicht ausdricklich oder still-
schweigend nur der erhabene Mensch ist. Noblesse oblige. Wer aber um seiner eige-
nen Noblesse willen verantwortlich handelt, der verfehlt das Ziel. Die wahre Sorge ist,
dass es dem anderen besser gehe. Ehrliche Sorge um Nichtmenschen k&nnte die
Menschheit umso menschlicher machen.

Das ist es offenbar, was die Argumentation der Tugendethik zum Ausdruck bringen
will, aber wenn das for das Ganze gehalten wird, dann wird ein erstrebenswertes
Ergebnis mit dem priméren Locus des Werts verwechselt. Eine ‘naturalistische’ Betrach-
tung schatzt die Arten und die Artenentstehung um ihrer selbst willen und nicht als Res-
sourcen oder Hilfsmittel for menschliche Tugenden. Der betreffende Wert war vor uns
Menschen da, geht Ober uns hinaus und wird (wenn wir uns richtig verhalten) noch nach
uns da sein. Ich brauche an meinem Horizont etwas GréBeres als meine Tugenden.

Wann immer man nach Vortrefflichkeit strebt, sich Gedanken um seine persén-
lichen Errungenschaften macht, edel zu handeln versucht, seine Beitrdge zum Gedei-
hen der Gemeinschaft prift, aber nicht ohne die Gegenprobe, wie sich dies alles auf
das eigene Gedeihen auswirkt, wird man feststellen, dass die aufgebaute Vortrefflich-
keit wieder zerbréckelt, weil das Fundament schadhaft ist. Sollte uns auch nur der lei-
seste Verdacht kommen, dass jemand Tugenden kultiviert, indem er andere benutzt,
dann riecht es bald nach Heuchelei und der gesamte moralische Status dieser Person
wird untergraben. Das Positive wird ins Negative verkehrt, etwa als wirde man ein
Minuszeichen vor einen positiven Wert eines algebraischen Klammerausdrucks setzen.
Letztlich ist das Trachten nach menschlichen Tugenden dann nicht nur unangebracht —
es geht sogar nach hinten los.

Die Umwelt-Tugendethik steht hier vor einer Variation des alten Hedonismus-Para-
doxons: Nach Genuss zu dringen, ist eine sichere Methode, ihn niemals zu erreichen.
Das Subijekt krimmt sich um sich selbst und wichst sich ein. Die Logik bewegt sich hier
auBerst nahe am klassischen ins Gegenteil umschlagenden Wesen des Eigeninteresses,
inklusive des aufgeklarten Eigeninteresses. Parallel dazu gibt es ein weiteres klassisches
Paradoxon aus dem Bereich der Theologie: Man muss sein Leben verlieren, um es zu
finden. Man kann sich nicht um andere kommem, um dafor belohnt und bekréinzt zu
werden; aber man kann sich auch nicht selbstios um andere kbmmem, ohne dafir be-
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lohnt zu werden. Die Tugendhaften missen hier ein Paradoxon l6sen. C. S. Lewis (1985,
22) wamte: ,Man kann das Zweite nicht emreichen, indem man es an die erste Stelle
sefzt; man kann das Zweite nur erreichen, indem man das Erste an die erste Stelle setzt.”

Man kann nicht tugendhaft werden, indem man das Eigeninteresse an die erste
Stelle sefzt; was man an die erste Stelle sefzen muss, um solche Tugend zu bekommen,
ist der Respekt for den Eigenwert des Lebens, das uns vorausging, das uns einschlieBt
und umgibt, und an dem wir spate und wundervoll beschenkte Teilhaber sind. Die , Ehr-
furcht vor dem Leben” sieht Jason Kawall (2003) als eine ,Umwelt-Tugend” des Men-
schen. Aber setzen wir das Erste an die erste Stelle — das Leben in nicht-menschlichen
(und menschlichen) Anderen - und das Zweite an die zweite Stelle — unsere Tugenden.
Meine Ehrfurcht vor dem Leben wird inadaquat sein, wenn meine Gedanken dabei
dem Zuwachs auf meinem Tugendkonto gelten. Das Fundament ist hier eine Lebens-
ethik, keine Tugendethik.

»Die Tugendethik legt grdBeres Augenmerk auf die Kultivierung eines vortrefflichen,
lobenswerten Charakters®, halt Bill Shaw (1997, 64) fest, und er fahrt fort: ,Darober
hinaus gibt es in der Tugendethik nichts, was die Position ausschlieBen wirde, wonach
das ‘Gute’ zum Teil aus einer Art von ’‘Integritat, Stabilitat und Schonheit’ der Natur
‘um ihrer selbst willen’ besteht.” Scheinbar missen sich die Tugendethiker standig
bemuhen, dieses , Dariber-hinaus” zu erwdhnen, das ihre Ethik meist auBer Acht lasst.
Mein Argument lautet, dass es nicht nur eine zulassige Option ist, ,darUber hinaus” zu
gehen, sondern dass dies vielmehr for jede authentische Umweltethik unerlasslich ist.
Jene, deren Hauptaugenmerk auf der Kultivierung ihres Charakters bleibt, gehen am
Kernpunkt dieser Ethik vorbei.

Wahre Tugend” férdert die ,5kosystemare Nachhaltigkeit”, schreibt Louke van
Wensveen (2001). Und es gibt hier eine Rickkopplungsschleife: ,Okosystemare Nach-
haltigkeit ist eine Grundvoraussefzung fir die Kultivierung von Tugend*; ,wahre Tugend
enthélt auch das Ziel, die notwendigen Bedingungen for ihre eigene Kultivierung zv
bewahren”. Aber was bewahren wir hier wirklich: die menschliche Tugend und die ihr
zugrundeliegende 8kosystemare Basis oder Okosysteme mit Werten, die weit mehr
umfassen als die menschliche Tugend? Damit nicht die ,8kosystemare Nachhaltigkeit
nur als Hilfsmittel for die menschliche Moral herangezogen wird”, hat Wensveen zu
wamen, dass ,die Aussage, wonach &kosystemare Nachhaltigkeit eine Grundvoraus-
setzung fur die Kultivierung von Tugend ist, nicht bedeutet, dass sie nur das ist. {...) Wir
wissen, dass dkosystemare Nachhaltigkeit auch eine Grundvoraussetzung for die
Existenz und die Gesundheit vieler nicht-menschlicher Wesenheiten ist, darunter nicht-
menschliche Tier- und Pflanzenarten ebenso wie die Einzelorganismen in den Okosys-
temen” (ebd.). Das bestatigt dann aber mein Argument, dass die Tugendethik ohne
diese zusatzliche Komponente nur der halbe Weg ist. So gesehen ist diese Ruckkopp-
lungsschleife, in der nachhaltige Tugend mit dkosystemarer Nachhaltigkeit verknupft
ist, keineswegs das Hauptanliegen der Ethik. Stattdessen geht es wirklich um eine Ethik
der Nachhaltigkeit der Biosphdre. Auch hier: Erstrangiges zuerst.

Henry Thoreau wird oft als Vorzeige-Naturschotzer dargestellt. Aber Thoreau, allei-
ne und zurlckgezogen beim Walden.Teich, mit dem Sammein von Erfahrungen
beschaftigt, scheint etwas zu sehr darauf bedacht, was er aus dem Leben herausholen
konnte: ,Ich zog in den Wald, weil ich den Wunsch hatts, mit Uberlegung zu leben,
dem eigentlichen, wirklichen Leben nd&herzutreten, zu sehen, ob ich nicht lernen
konnte, was es zu lehren hatte, damit ich nicht, wenn es zum Sterben ginge, einsehen
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mUsste, dass ich nicht gelebt hatte. (...) Ich wollte tief leben, alles Mark des Lebens aus-
saugen” (THOREAU 1979, 98). Gekirzt und frei wiedergegeben heifit das ungefahr: ,Ich
zog in den Wald, um mich selbst zu finden, um den gréBten Nutzen aus dem Leben zu
ziehen.” Ja, jeder Mensch sollte ‘sich selbst finden’ (das ‘geprifte Leben’ von Sokrates);
aber was man im Wald (und auch in der Stad) findet, ist das ‘Nicht-Selbst’ der Ande-
ren. So lasst uns Thoreau verwundert zuriick. Worin besteht sein Interesse gegentber
den Anderen, ob Menschen oder Pflanzen, auBer in ihrem Nutzen f0r seine Person und
“seine Bildung?

Thoreau schreibt (1980, 613): ,In Wildness is the preservation of the World. {...)
Aus den Waldern und der Wildnis kommen die Starkungen, die der Menschheit Kraft
geben.” Und: ,Unser dorfliches Leben wirde stocken, wéiren nicht die unerforschten
Walder und Sumpfwiesen ringsum. Wir brauchen die starkende Kraft der Wildnis”
(THOREAU 1979, 308). Amen. Ohne die Begegnung mit dem Wilden ist das Leben des
Menschen unvollstdndig. Aber wenn wir genauer hinsehen, kommen Fragen auf: Soll
die Wildheit nur als Tonikum bewahrt werden, als Medizin, die uns gesund hélt? Nur
for das Mark, das wir aussaugen kdnnen? Und hieBe das nicht, dass die Wildheit nicht
so sehr um ihrer selbst willen geschitzt wird, sondem vielmehr um den Schutz unserer
menschlichen Welt zu gewdahrleisten? Als das, worauf es ankommt, erscheint hier
immer wieder der Nutzen for Thoreau.

Daniel Botkin {2000, 54) schreibt dazu: ,Thoreaus Prinzipien waren am Menschen
orientiert. In seinen Schriften fand ich wenig bis gar keine Erdrterung eines Eigenwerts
der Natur, der unabhdingig von einem mdglichen Nutzen for die Menschen existiert. Von
den [verschiedenen] Begrundungen, warum Natur bewahrt werden soll, scheint Thore-
au also alle unterstitzt zu haben auBler diejenige, die heute als ethisch bezeichnet wird.”
John Broderick (1955, 288f.) feilt diese Ansicht: ,FOr Thoreau liegt die letztendliche
Bedeutung der Natur in ihren Wirkungen auf den Menschen.” Mit seiner Ubergrofien
Bedachtnahme auf seine Selbstentwicklung hat Thoreau vielleicht das nicht gelemt, was
jene Walder wirklich zu lehren hatten: Respekt for die Integrittt des wilden Lebens.

Philip Cafaro halt dazu fest: ,Thoreau war ein fohrender Reprdsentant der
‘“Tugendethik’ — jener Hdalfte der Ethik, die weniger Ober unsere Pflichten und Verant-
wortlichkeiten gegeniber Anderen spricht, dafir mehr Ober unsere Mdglichkeiten zu
persdnlicher Entwicklung und Gedeihen. (...) Diese Argumente mossen gemeinsam mit
den Eigenwertargumenten vorgebracht werden, wenn wir die Menschen Oberzeugen
wollen, die ndtigen Schritte zum Schutz der Natur zu setzen.” Er schreibt: ,Thoreau ist
ein Tugendethiker: Besonders in Walden legt er sein Augenmerk weniger auf unsere
Pflichten gegeniber Anderen als auf Fragen von [persénlicher] Vortrefflichkeit und
Gedeihen” (CAFARO 2002, 18, 35, vgl. auch 24). Aber Cafaro beharrt darauf, dass
Thoreau die zweite Halfte der Ethik, die Sorge um den Eigenwert der Natur, ebenso
bekannt war. So zeigt Thoreau z. B. Hochachtung fur Fische, etwa for die Alse, die von
der Absperrung von Flossen durch Stayddmme bedroht war: ,Hinweg mit der ober-
flachlichen und selbstsichtigen Phil-anthropie der Menschen ~ wer weifl, welche
bewundernswerte Tugend bei den Fischen unter der Niedrigwassermarke anzutreffen
wdre ...” (THOREAU 1983, 37; Hervorh. im Original). Thoreau verwendet den Begriff
‘Tugend’ in seiner antiquierten Bedeutung, als ‘Vortrefflichkeit’, etwa for die Uber-
lebenskOnste der wandernden Fischarten (ohne Bezugnahme auf lobenswerte Charak-
tererrungenschaften, somit analog zum absoluten Geh&r eines Menschen). Thoreaus
Anteilnahme am Schicksal der Fische ist ein Vorlaufer der heutigen Sorge um bedroh-
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te Fische, die wir bereits erdrtert haben. Solche Errungenschaften, die den Fischen
innewohnen, werden, wie Cafaro richtig bemerkt, heute besser ‘Eigenwerte’ genannt.
In diesem Fall sollte die andere Halfte von Thoreaus Ethik besser als wertbasierte Ethik
bezeichnet werden, nicht als tugendbasierte Ethik.

Nun sind wir immer noch beunruhigt, dass diese grundlegendere Hélfte der Ethik
oft nicht im Vordergrund steht, sondemn in den Hintergrund gedrangt wird. Kein Zwei-
fel, Thoreau lebt im Wald und erfreut sich der Tiere und Pflanzen, denen er begegnet;
aber sein vordergrindiges Interesse gilt den Starkungsmitteln und dem Mark des
Lebens, das er aussaugen kann. Bei der Analyse von ,Thoreaus Projekt der Selbst-
Gestaltung” kommt Jane Bennett (1994, 16, 25-29) zu dem Schluss, dass selbst seine
Kultivierung der Fahigkeiten eines Naturkundlers ,Techniken des Selbst* waren. For
Thoreau gilt: Wer sich um den Schutz der wilden Natur bemiht, tut dies letztlich eben-
5o sehr um seiner selbst willen wie um der Natur willen” {CAFARO 2002, 47).

Wenn wir Thoreau mit anderen Umweltschutz-lkonen vergleichen, dann stellen wir
fest, dass dieses Streben nach Selbstverwirklichung bei Aldo Leopold, Rachel Carson,
Jane Goodall oder E. O. Wilson keineswegs dominant war, denn all diese Menschen
waren (berwdltigt von selbst-transzendierenden Verpflichtungen, die sie selbst um
GrdBenordnungen Oberstiegen. Leopolds Trachten galt der Land-Ethik, der Integritat
der biotischen Gemeinschaft. Carson beklagte die verschwundenen Grasmicken, den
stummen Frohling, die schwindenden Fische im sterbenden Ozean. Goodall ist voll des
Respekts fur die Schimpansen. Wilson (sehen wir einmal Ober seine ,egoistischen
Gene” hinweg) ist erfollt von tiefer Sorge um die Ameisen. Zweifellos kdnnte jeder von
ihnen sagen, dass wir uns um die anderen kbmmem, um nicht etwas von unserem
Charakter zu verlieren. Wilson (1984) kann an die ,Biophilie” des Menschen appellie-
ren, an ,die Verbindung des Menschen zu anderen Spezies”, die genetisch verankert
ist und for unser Gedeihen kultiviert wird. Aber was sie alle am meisten forchten, ist das
Verlieren dieser wilden Anderen, und zwar dass diese selbst verloren gehen, nicht dass
wir Erfahrungen verlieren, die wir gerne gehabt hatten. Naturlich wird jeder sagen: ,Ich
gewinne, wenn sie gewinnen.” Das Zweite ('Ich gewinne’) folgt auf das Erste (‘wenn sie
gewinnen’). Niemand aber wird sagen: ,Ich schitze sie als Starkungsmittel; mit ihnen
sauge ich das meiste Mark aus dem Leben.” Das wiirde das Zweite an die erste Stelle
setzen und die Mdchtegermgewinner wirden zu Verlierem.

Aufgabe der Ethik ist es, die Moral und andere Werte zu optimieren und zu be-
wahren. Da geht es um mehr als um die Frage, ob das Selbst seine Vortrefflichkeiten
optimiert hat. Wenn wir uns auf die menschliche Tugend konzentrieren, begehen wir
den Trugschluss der falsch verstandenen Lokalisierung. Manche kritisieren dagegen,
die Lokalisierung von Wert in der Natur wdre ein naturalistischer Trugschluss. Vielleicht,
aber wer der Fulle der Biodiversitat auf Erden Bedeutung beimisst, der sieht es als
humanistischen Trugschluss, den Wert nur im Menschen zu lokalisieren. Die Tugend-
ethik wird, wenn ihre halbe Wahrheit for das Ganze gehalten wird, zu einer Licht-im-
Kohischrank-Werttheorie. Vielleicht gibt es da im Dunkeln einen Wert, aber er bleibt
unsichtbar, bis die Menschen die Ture &ffnen. Das Licht leuchtet auf, und was einst im
Verborgenen war, erhellt die menschlichen Tugenden. Der Trugschluss kommt daher,
dass solche Menschen — jenseits dessen, was sie selbst erhellen — Uber die Tiefe der
Werte der Natur ‘im Dunkein’ tappen.

Der tugendhafte Naturkundler wird — wenn man so will — geadelt, aber der Mensch
wird nicht alleine und isoliert geadelt, sondem nur in seiner Einbettung in ein gréBeres
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Wertenetz. Das Subjekt kennt seine Okologie. Diese Okologie kann uns aber nur dann
befriedigen, wenn sie uns sowohl Ressource als auch Lebensgemeinschaft ist, wenn wir
Nutzen aus ihr ziehen, aber auch in einem sinnerfOliten Miteinander leben. Wir wéh-
len sie nicht als Mittel for unsere Tugend, sondern unsere Tugend ist an sie gebunden.

Wirden wir uns fir Naturschutz entscheiden, wenn damit kein Tugendgewinn ver-
bunden wiire? Das ist schwer zu beantworten, und zwar nicht, weil wir uns zu einem Ja
verpflichtet fohlen oder vor einem Nein zurickschrecken, sondem weil wir nicht wissen,
wie wir entweder Ja oder Nein antworten kdnnen. Die Beziehung zu den Anderen in der
Natur ist ein konstitutives Element von uns und wir empfinden das als bereichernd. Wir
sehen die natirliche Fauna und Flora, eingepasst in ihre Lebensrdume, als Reichtum an
Biodiversitdt, unabhéngig davon, ob wir nun da sind, um durch unsere Begegnung mit
ihnen an Tugend zu gewinnen. Wir méchten sagen: Ja, wir wollen, dass die Tiere und
Pflanzen gedeihen, ob wir nun mit unserer Tugend anwesend sind oder nicht.

Wenn wir antworten: Nein, ohne Tugendgewinn wirden wir uns nicht fir die Bezie-
hung zu den natirlichen Anderen und den Naturschutz entscheiden, dann macht uns
alleine diese Entscheidung — sie nicht zu wahlen — weniger tugendhaft und auch weni-
ger zufrieden. Da unsere dkologischen Gemeinschaften (wie auch unsere kulturellen
Gemeinschaften) unsere Grundlage sind, gibt es fir uns kein anderes, anderswo wiihl-
bares Glick. Es gibt noch andere Komponenten, die zur Tugendhaftigkeit beitragen,
aber diese sind nun mit der &kologischen Komponente fest verknipft. Die
natirliche Welt, in der wir leben, wegzustoBen, unsere Okologie nicht anzuerkennen,
ist schon in sich unbefriedigend. Dieses dkologische Gute nicht zu wahlen, um auf
andere Weise an Tugend zu gewinnen, ist eine logische und empirische Unméglichkeit.
All das andere, auf3erhalb der Natur stehende Gute, was auch immer und wie wichtig
auch immer es sein mag, wird vom Verlust dieser natirlichen Werte ausgehshit.

Die Tiere und Pflanzen haben ein Gutes-ihrer-selbst, sie leben an einem guten Ont,
sie gedeihen um ihrer selbst willen — und sie wertzuschditzen ist mein Gedeihen. Das ist
eine Win-win-Situation. Im Gegensatz dazu bedeutet ihr Verlust sowohl einen Verlust
der Lebensqualitét, die auf ihnen beruht, als auch ihren Verlust fur sich alleine
genommen. Das ist eine Lose-lose-Situation. Wir wollen unserem Eigeninteresse nach-
kommen, aber wir wollen auch verantwortungsvolle Mitglieder einer Gemeinschaft
sein, die Integritat besitzt. Dieses Zugehorigkeitsgefohl zu einer intakten Gesellschaft —
und (was die Umweltethik betrifft) zu einem intakten Okosystem — gehdrt ebenfalls zu
unserem Eigeninteresse, aber nun ist das Selbst mit den Geschicken der Gemeinschaft
verbunden. Wir gewinnen, wenn wir Verantwortung fUr ein Erbe 0bernehmen, das grs-
Ber ist als wir selbst. Manches muss gemeinsam gewonnen werden. Unser Verstandnis
unserer Interessen schliefit das Wohl unserer Lebensgemeinschaft mit ein. Wenn ihre
halbe Wahrheit for das Ganze gehalten wird, verkommt die Perspektive der mensch-
lichen Vortrefflichkeit zur Sorge um das, was fir das eigene Selbst forderlich sei. Unser
volles Gedeihen erlangen wir aber nicht mit der Vortrefflichkeit eines ‘eigenen Selbst’,
sondern im Zelebrieren der Vortrefflichkeiten, die sich in der umgebenden Welt zeigen
und sowohl mit uns als auch ohne uns da sind. Die Menschen sind die einzige Spezies,
die dazu fahig ist, sich der Segnungen der Kultur zu erfreuen. Und sie sind die einzige
Spezies, die sich des prdchtigen Panoramas der Wesen erfreuen kann, die den Plane-
ten mit Leben erfOllen. Die Menschen k&nnen und sollen als Erben der Welt eingesetzt
sein; dieses Erbe macht uns reich, wenn und nur wenn wir Ober einen Reichtum an
planetarer Biodiversitéit wachen, der uns umschliet und transzendiert.
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Anmerkungen

1. Gnéthi seautdn (,Erkenne dich selbst”) war die Inschrift Ober dem Eingang des Tempels von
Delphi.

2. The Cenrtainties”, New York Times, 28.11.1948, S. 8b

3. Tugend hat auch eine miterweile veraliete Bedeutung, die sich auf jeds Form von Wirk-
mdchtigkeit oder Kraft ersirackt. So verstanden, haben selbst unbelebte Dinge wie Minera-
lien Tugenden. Das lateinische ‘virtus' Ist von ‘vie’ {'Mann’) abgelsitet und bedeutet neberr
“Tugendhatftigkeit’ auch ‘Kraft, Starke’.

4. Platon, Apologie, 4 1d. Psychologen, die sich mit der Motivation for Altruismus beschaftigten,
haben oft behauptet, dass Menschen, die von der Notlage anderer erschottert sind,
diesen wohl helfen madgen, dass aber das wahre Ziel darin bestinde, das unangenehme
Gefohl der Erschitterung abzubauen, und nicht direkt darin, den anderen beizustehen. Man
handelt so, wie es die geringsten Kosten und den gréBten.Nutzen bringt, um mit sich selbst
im Reinen zu sein und vor den anderen gut dazustehen. Da es natirdich oft mit dem Helfen
einhergeht, mit sich und seinem Erfolg zufrieden zu sein, ist es so schwierlg, eigennitzige und
uneigennUizige Motive auseinanderzuhalten.

Zwischen 1962 und 1982 gab es Ober 1000 empirische Studien Ober den Altruismus, und
auch eine Zusammenschau (DOVIDIO 1984) brachte keine Entscheidung, lieB aber die Mag-
lichkeit offen, dass der Altruismus zumindest manchmal das ausschiaggebende Kriterium ist.
Man kann und will wohl kaum erwarten, viele Félle zu finden, wo sich der altruistische
Mensch seines Altruismus schamt, ihm teilnahmslos gegenibersteht oder von anderen kriti-
siert wird. So wird die Debatte schon eher akademisch.

Im vergangenen Jahrzehnt wurden allerdings empirische Untersuchungen durchgefohrt, die
dafor konzipiert waren, diese Motive zu separieren. Sie lieferten starks Hinweise auf die
Falschheit der Egoismus-Hypothese, derzufolge scheinbar altruistisches Verhalten in Wahrheit
dazu diene, eigene negative GefGhlsragungen zu vermindem. Vielmehr gebe es ,eindrucks-
volle Ergebnisse zugunsten der Empathie-Altruismus-Hypothese®, die besagt, ,dass empathi-
sche Emotionen eine wahrhaft aliruistische Motivation ausldsen, sine Motivation, deren
hochstes Ziel darin besteht, nicht sich selbst Gutes zu tun, sondern der Person, for die
Empathie empfunden wird*, und das ist wichtig for dos Verstdndnis der Natur des
Menschen” (BATSON u. SHAW 1991; und auch MONROE 1996).
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