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Etica ambiental

Holmes Rolston, III

A ética ambiental consiste em teoria e prética sobre preocupacao apropriada com valores e
deveres em relacdo ao mundo natural. Segundo explicagdes cldssicas, a ética diz respeito a
pessoas relacionando-se com pessoas em justica € amor. A ética ambiental parte de preocupacdes
humanas com uma gualidade ambiental, e alguns pensam gue isto molda a ética como um todoc.
Qutros sustentam que, além das preocupagdes inter-humanas, os valores estdo em jogo
guando os humanos se reiacionam com animais, plantas, espécies e ecossistemas.
Segundo essa visao, os humanos devem julgar a natureza as vezes consideravel
moraimente nela mesma, e isto orienta a €tica para novas direcoes.

1. A virada ambiental

Os humanos sdo os unicos agentes mo-
rais auto-reflexivos, deliberativos. A ética
¢ para pessoas. Mas sdo os humanos os
unicos agentes valorosos, avaliadores em
um mundo, de resto, livre de valores? Os
humanos coabitam na Terra com cerca de
5 a 10 milhoes de espécies. A natureza
equipou 0 Homo sapiens, a espécie sabia,
com uma consciéncia. Talvez a conscién-
-cla seja menos sabiamente utilizada do que
deveria ser quando, como na ética classica
do Iluminismo, exclui de consideragio a
comunidade global da vida, com o parado-
Xo resultante de que a espécie moral auto-
consciente age somente em seu auto-inte-
resse coletivo em relagfio ao restante. A

ética ambiental sustenta que nés, huma-
nos, nao somos tao “iluminados” quanto
seria de se supor, nio até que alcancemos
uma €tica mais respeitosa.

Se alguém tivesse tentado prever o
futuro da filosofia no meio do século XX,
um dos mais surpreendentes desenvolvi-
mentos teria sido a ascensédo da filosofia
ambiental. A ética ambiental permaneceu
desconhecida até meados da década de
1970. Isso mudaria rapidamente. Os fil6-
sofos publicaram duzias de antologias e
obras sistematicas no campo, € cursos sao
ministrados em centenas de universidades
e faculdades em muitos continentes. Exis-
tem quatro periodicos profissionais. A So-
ciedade Internacional para Etica Ambien-
tal (International Society for Environmental
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Ethics - ISEE) possui 400 membros em

20 paises. O Congresso Mundral de Filo-
‘sofia (1998} dedicou quatro secdes a filo-

sofia ambiental, com varios outros perio-
dicos relacionados.

A bibliografia constante da pagina na
Internet do ISEE contém 8 mil artigos e li-
vros nédo so de filosofos, especialistas em
ética e teologos, mas também de governan-
tes, juristas, profissionais do ambientalis-
mao, guardas-florestais, bidlogos, ecologis-
tas, economistas, socidlogos, historiadores,
empresarios e empreendedores - todos com
uma preocupacao ética sobre os usos hu-
manos do ambiente natural. Embora a pri-

eira edicdo deste livro ndo contivesse ne-
nhum capitulo sobre ética ambiental, esta
segunda edicdo inclui esta revisdo ética.

Os filosofos pensaram a respeito da
natureza por milénios. Embora haja uma
¢tica implicita em muitas dessas visées de
mundo, isto jamais foi muito desenvolvi-

do no Ocidente. Na seqiiéncia do luminis- -

mo e da revolucdo cientifica, na filosofia
secular a natureza passou a ser vista como
um reine destituido de valores, regide por
forcas causais mecéanicas. Os valores sur-
giram somente com os interesses e prefe-
réncias dos humanos. Nas teologias judeu-
cristds que prevaleciam anteriormente,
Deus criou uma boa terra com miriades de
criaturas, e sujeitou-as ao dominio huma-
no. Por quatro seculos, a filosofia ocidental
e a TeoLoGlA (capitulo 15) foram predomi-
nantemente humanistas ou, em vocabula-
rio corrente, antropecéntricas.

A ética ambiental aplica a ética ac
ambiente de maneira analoga a etica apli-
cada aos NeGoc10s (capitulo 19}, a MepiciNa
{capitulo 17), a engenharia, ao Drerro {ca-
pitulo 13) e a tecnologia. Semelhantes
aplicacoes humanistas podem representar
um desafio: limitar o crescimento popula-

cional ou o desenvolvimento, questionar

.0 consumismo e a distribuicdo de riqueza,

‘defender a fnclusio de mulheres ou povos

aborigines, ou advertir contra o aqueci-
mento global. _

A qualidade ambiental é necessdria pa-
ra a qualidade da vida humana. Os humanos
reconstroem dramaticamente seus ambien-
tes; ainda assim, suas vidas, preenchidas
com artefatos, sao vividas em uma ecologia
natural na qual recursos - solo, ar, agua,
fotossintese, clima - sdo questdes de vida
e morte. Os destines da cultura e da natureza
estao interligados, de modo similar (e rela-
cionado) a maneira pela qual as mentes séo
imseparaveis dos corpos. Assim, a ética pre-
cisa ser aplicada ao meio ambiente.

Em maior profundidade, porém, a ética
ambiental ¢ mais radical na “ética aplicada”
{(como muitos defendem) fora do setor dos
interesses humanos. A ética contemporanea
tem se preoccupado em ser abrangente: po-
bres e ricos, mulheres e homens, geracdes
futuras e do presente. A etica ambiental é
ainda mais abrangente. Baleias assassina-
das, lobos extintos, corujas e seus habitats
destruidos, corte de antigas florestas, a Terra
ameagada pelo aquecimento global ~ estas
sdo questdes eticas intrinsecamente ligadas
a valores destruidos na natureza, assim cc-
mo instrumentalmente ligadas a recursos
humanos postos em risce. Cs hurnanos pre-
cisam incluir a natureza em sua €tca. Preci-
sam incluir-se na natureza.

Com certa ironia, exatamente qguando
os humanos, com suas cada vez mais avan-
cadas tecnologia e industria, pareciam ca-
da vez mais distantes da naturezz, dotados
de mais conhecimento sobre processos na-
turais e mais capacidade de lidar com eles,
¢ mundo natural surgiu como um foco de
preocupacao etica. A capacidade humana
de afetar a natureza aumentou de maneira
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dramatica, assim como aumentou o desa-
parecimento de especies ou o aquecimento
global. Populagdes que crescem de maneira
explosiva suscitam a preocupacio de que
os humanos nido mantiveram uma relacdo
sustentavel com seu ambiente. E tampouco
distribuiram de maneira eqiiitativa os be-
neficios derivados dos recursos naturais.
Por fim, tampouco tiveram sensibilidade
suficiente para o bem-estar das miriades
de outras especies.

0 plano aqui ¢ delinear seis niveis de
preocupacdo: humanos, animais, organis-
mos, espécies, ecossistemas, Terra. Eles serdo
cruzados com mais de uma duzida de dife-
rentes abordagens a ética ambiental: ética
humanista, ética do bem-estar animal, bio-
centrismo, ecologia profunda, ética da terra,
ética ambiental teologica, €tica da ecojus-
tica, ética comunitarista com ambitos de
preocupacdo, €tica da virtude ambiental,
ética ambiental axiologica, ecologia politi-
ca, etica do desenvolvimento sustentavel,
biorregionalismo, ecofeminismo, ética am-
biental pés-moderna e ética local.

2. Humanos: as pessoas e seu mundo

Os humanos sio ajudados cu prejudi-
cados pela condi¢do de seu ambiente, e sé
0s que ndo acreditam em ética em geral
podem duvidar de que existe alguma ética
concernente ao meio ambiente. A ética se
preocupara com o que importa para 0s hu-
manos aqui - beneficios, custos e sua justa
distribuicdo, riscus, niveis de poluicio, di-
reitos e erros judiciais, sustentabilidade e
qualidade, -0s interesses das futuras gera-
¢oes. Uma é€tica antropocéntrica defende
que as pessoas sdo tantc sujeitos como
objetos da ética. Os humanos nio tém de-
veres em reiacdo a pedras e rios, nem em

relagdo a floras ou ecossistemas, e quase ne-
nhum em relagdo a passaros ou ursos. Os
humanos tém sérios deveres em relacdo a
outros humanos. Os antropocentristas po-
dem querer salvar essas coisas pelos benefi-
cios que trazem. Porém, o meio ambiente é
0 tipo errado de alvo para uma ética. A na-
tureza € um meio, ndo um fim em si mesmo.
O homem ¢ a medida de todas as coisas,
disse Protagoras, uma antigo filosofo grego,
fornecendo o tom da filosofia desde entéo.
De maneira deliberada e extensiva, os
humanos reconstroem o meio ambiente na-
tural espontaneo e moldam os ambientes
rural e urbano em que residem. Preocupa-
mo-nos com a qualidade de vida nesses hi-
bridos de natureza e cultura. A ética surge
para proteger varios bens em nossas cultu-
ras; esta, historicamente, tem sido a princi-
pal arena. Como os fildsofos dizem com fre-
qliéncia, a ética ¢ uma caracteristica do Con-
TRATO SOCIAL (p. 668-673) humano. As pes-
soas ordenam uma sociedade na qual elas
e aqueles com quem vivem néo (ou nio de-
vem fazé-lo) mentem, nio roubam, ndo ma-
tam. Isto € certo, e uma das razdes por que ¢
certo € que as pessoas precisam cooperar pa-
ra sobreviver; e quanto mais cooperarem de
maneira confiavel, mais florescerdo. Uma ma-
neira de ver isso ¢ a chamada PosicAo oRiGH-
NAL {p. 277-278), na qual se estabelece um
contrato imaginando o que ¢ melhor para
uma pessoa em geral, cega para as circuns-
tancias de tempo e lugar em que se esta. E
ai que um senso de universalidade, ou pelo
menos de panculturalismo, em moralidade
apresenta uma base racional plausivel.
Uma grande parte do trabalho em éti-
ca ambiental pode ser feita dentro do con-
trato social. A maior parte da politica am-
biental ¢ desse tipo. Os humanos precisam
ser saudaveis. A saude, porém, ndo ¢ sim-
plesmente uma questdo de biologia, da pele
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para dentro. A saude ambiental, da pele pa-
ra fora, é igualmente importante. E dificil
ter uma cultura saudavel em um ambiente
doente. Mais do que isso, os humanos de-
sejam um ambiente de qualidade, em que
usufruam das amenidades da natureza -
vida selvagem, flores selvagens, paisagens,
lugares solitarios -, bem como das comodi-
dades - madeira, agua, solo, recursos natu-
rais. A manutencdo de um meio ambiente
saudavel e da qualidade do meio ambien-
te pode certamente ser contada como dever
em um contrato social.

A ética ambiental, nessa visio, baseia~
se no que podemos chamar de um direito
humano a natureza. A Comissiao Mundial
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento
afirma: “Todos os seres humanos tém o
direito fundamental a um meio ambiente
adequado para sua saude e seu bem-estar”
(1987b, p. 9). Isto inclui os bens naturais
basicos: ar, solo, agua, ecossistemas ope-
rantes, ciclos hidrologicos e assim por dian-
te. Estes podiam antes ser dados como
certos. Mas agora esse direito precisa ser
explicitado e defendido. Note-se que nio
se trata de nenhuma reivindicagio contra
ou a favor da natureza; é uma reivindi-
cacdo feita contra outros humanos que
podem nos privar dessa natureza.

As quatro questdes mais criticas que os
humanos enfrentam atualmente séo: paz,
populacdo, desenvolvimento e meio am-
biente. Todas estao entrelagadas. Os desejos
humanos por desenvolvimento maximo im-
pulsionam o aumento da populacéo, acelera
a exploracdo do meio ambiente e alimenta
as forcas da guerra. Aqueles que exploram
pessoas tipicamente explorario a natureza
- animais, plantas, espécies, ecossistemas e
a propria Terra. Ecofeministas julgaram que
isso ¢ especialmente verdadeiro onde mu-
lheres e a natureza sdo ambas exploradas.

Os interesses da €tica ambiental a partir de
perspectivas de ecologia politica, desenvol-
vimento sustentavel, biorregionalismo, eco-
Jjustica, ética da administragdo, virtudes hu-
manas no cuidado, senso de lugar - todos
tendem a ser humanistas e a reconhecer
que a natureza e a cultura tém seus desti-
nos entrelacados. Bryan G. Norton (1991)
sustenta que antropocentristas plenamente
esclarecidos e ambientalistas mais natura-
listas concordario quase inteiramente so-
bre a politica ambiental, o que ele chama
de uma “hipdtese da convergéncia”

3. Animais: bestas de carne e sangue

A ¢ética € para pessoas, mas sera apenas

~ paraelas? Os animais selvagens ndo fazem

do homem a medida das coisas. Ndo hd
melhor evidéncia de valores e formadores
de valores ndo-humanos do que a vida sel-
vagem espontanea, nascida livre e vivendo
por sua propria conta. Os animais cacam
e uivam, encontram abrigo, procuram seus
habitats e parceiros, cuidam de suas crias
e fogem de ameacas. Sio feridos e lambem
suas feridas. Os animais mantém uma va-
lorizada auto-identidade enquanto enfren-
tam o mundo. Defendem suas proprias vi-
dasporque t€m um bem préprio: Ha alguem
por tras dos pélos ou das penas.

Um animal valoriza sua vida pelo que
€ em si, sem uma referéncia adicional, em-
bora, é claro, habite um ecossistema do
qual depende a sustentacdo de sua vida.
Os animais sdo capazes de valores, capa-
zes de valorizar coisas em seu mundo, suas
proprias vidas intrinsecamente e seus re-
cursos de maneira instrumental. Assim,
pode e deve haver uma ética do bem-estar
animal; ou, como alguns preferem dizer,
uma €tica dos direitos dos animais.
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Tais eticistas podem dizer ainda que o
valor existe somente quando um sujeito
possui um objeto de interesse, s6 que ago-
ra reconhecendo que os prazeres e as do-
res de sujeitos ndo-humanos devem ser
levados em conta. Pelo menos uma parte
do que conta em ¢tica € genérico a nosso
parentesco com os animais, ndo especifico
apenas de nossa espécie. O senso comum,
primeiramente, e depois a ciéncia ensina-
ram-nos que nds, animais humanos, temos
muitas similaridades com animais ndo-hu-
manos. Ninguém duvida de que os ani-
mais tém fome, sede, calor, ficam cansa-
dos, excitados e adormecem. As seqlién-
cias de codigos protéicas do DNA para
genes estruturais em chimpanzés e huma-
nos sao mais do que 99% idénticas.

Confrontados com semelhantes fatos,
temos de filosofar a respeito deles. A con-
clusio parece ser que, quaisquer que sejam
nossas diferencas especificas como Homo
sapiens, existe tambeém um parentesco com
outros. Por eqiiidade de raciocinio, parece
que, se aquilo que os humanos valorizam
em si mesmo € encontrado em outros, eles
devem também valoriza-los em outros ndo-
humanos. Valorizamos o que ndo se en-
contra diretamente em nossa linhagem,
mas ¢ suficientemente parecido conosco
que somos levados, por extensao, a valori-
zar em fendmenos comuns manifestos em
outros. O principio da universalizabilidade
requer que um eticista reconheca valores
correspondentes em pessoas afins. Um au-
mento da sensibilidade ética, ou virtude,
tem com freqtiéncia ampliado o circulo de
proximos a fim de incluir outras ragas e
culturas. Mas esses circulos ampliados ndo
terminam com uma reciprocidade entre
agentes morais. Uma ética comunitarista
encontra circulos concéntricos cada vez
maiores em torno do self moral: familia,

comunidade local, nacdo, humanidade e
- em um circulo que esta nas redondezas
porém mais distante - animais.

Um alce nio sofre os rigores do inver-
no como nas (os humanos tendo evoluido
nos tropicos). Talvez o passaro canoro nio
esteja feliz quando canta. Mas nio se deve
cometer a faldcia humanista de ndo supor
analogos naturais ao que os humanos va-
lorizam. Temos todas as razdes logicas,
bioldgicas e psicologicas para valorizar
graus positivos de parentesco. Surgirdo
conflitos de interesse. Pode mesmo haver
tipos ruins (cascavéis?), mas prima facie,
peln menos, essas vidas afins contam. Sdo
coisas bem adaptadas a seus lugares, ten-
do co-evoluido com outras. Presumivel-
mente, a vida animal é um Sucesso EvoLu-
TIVO (p. 343-352) e uma boa coisa.

Alguns podem considerar 1dgica ou
psicologicamente impossivel valorizar ti-
pos de experiéncias que ndo podemos
compartilhar {os das cobras). E verdade,
as vidas animais ndo coincidem com a
nossa, e ha dominios da experiéncia que
ndo podemos alcancar e sio dificeis de
avaliar. No entanto, nem por isso devemos
subestimar o génio humano para aprecia-
¢ao ponderada e respeito consideravel por
formas alheias. Enquanto isso, os direitos

dos animais afins devem ser levados em

conta na ética ambiental.

4, Organismos: respeito pela vida

Uma ¢€tica biocéntrica requer respeito
apropriado por todas as coisas vivas, nao
so pela vida animal e por animais de cria-
¢d0, mas agora pelas borboletas e sequoias.
Além disso, a maior parte do mundo biolo-
gico ainda tem que ser levada em conta:
animais inferiores, insetos, microbios, plan-
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tas. Mais de 969 das espécies sdo inverte-
brados ou plantas; somente uma péquena
fracdo dos organismos individuais sdo ani-
mais sencientes. Considerar plantas faz a
diferenca entre o biocentrismo e uma niti-
da ética dos direitos animais.

Uma planta € um sistema de vida es-
pontdneo, que se automantém com um
programa genético de controle (embora
sem centro controlador, sem cérebro). Uma
planta ndo € um sujeito, mas tampouco ¢
um objeto inanimado, como uma pedra.
As plantas, bem vivas, sdo entidades uni-
ficadas do dominio boténico, embora nio
zoologico; ou seja, néo sdo organismos
unitarios altamente integrados com con-
trole neuronal central, mas sdo organismos
modulares, com um meristema que pode
repetida e indefinidamente produzir novos
modulos vegetativos, raizes e folhas adi-
cionais onde houver espaco e recursos dis-
poniveis, assim como novos modulos re-
produtivos, frutos e sementes.

As plantas ndo tém projetos em pers-
pectiva, e nesse sentido familiar nio pos-
suem metas. Porém, a planta cresce, repro-
duz-se, cura suas feridas e resiste a morte,
mantendo uma identidade botanica. Tudo
isto, de certa perspectiva, ¢ apenas bioqui-
mica - o dia-a-dia de moléculas organicas,
enzimas, proteinas -, assim como pode di-
zer-se também dos humanos. Mas de uma
perspectiva igualmente valida - e objetiva
- a morfologia e o metabolismo que o orga-
- nismo projeta € um estado valorizado. Vital

¢ uma palavra mais ampla, hoje, do que bio-
~légico. Poderiamos mesmo argumentar que
o conjunto genético € um conjunto norma-
tivo; ele distingue o que € do que deve ser
- ndo, ¢ claro, em qualquer sentido moral
consciente -, mas no sentido de que o orga-
nismo € um sistema axiologico. O genoma
¢ um conjunto de moléculas de conserva-

¢do. Uma vida € espontaneamente defen-
dida pelo que ela ¢ em si mesma.
Alguem pode objetar: “As plantas nio
se importam, por que eu deveria me impor-
tar?” Mas as plantas se importam — utili-
zando padrdes boténicos, a unica forma de
cuidado que elas tém. A vida da planta per
se ¢ defendida — um valor intrinseco. Em-
bora as coisas ndo importem as arvores,
muita coisa importa para elas. Pergunta-
mos: “O que ha com essa arvore?”. Se estd
faltando luz solar e nutrientes do solo, nds
providenciamos isso, e a drvore se pde a
funcionar e recupera sua saude. Tais orga-
nismos “levam em conta” a si mesmos; e
devemos levd-los em conta também.
Para eticistas cldssicos, tudo isso pare-
ce estranho. As plantas ndo constituem
valores com preferéncias que possam ser
satisfeitas ou frustradas. Parece curioso di-
zer que flores selvagens tenham direitos,
ou posi¢des morais, ou necessitem de nossa
simpatia, ou que devemos considerat seu
ponto de vista. Porém, os biocentristas sus-
tentam que a etica ambiental ndo é apenas
uma questdo de psicologia, mas de biolo-
gia. Os circulos concéntricos continuam em
expansao. Todo organismo tem um bem
em seu género; ele defende seu proprio geé-
nero como um bom género. Talvez 0 homem
seja o0 unico que tenha a capacidade de me-
dir e deliberar sobre as coisas, mas ele ndo
precisa fazer de si mesmo a unica medida
a utilizar. A vida ¢ uma melhor medida.

5. Espécies e biodiversidade:
linhagens de vida ameacadas

No nivel das espécies, as responsabili-
dades aumentam. O mesmo ocorre com 0
desafio intelectual de defender deveres em
relacdo as especies. O que sio as espécies?



Qualidades adaptativas e ética inclusiva

A ética e a biologia mantiveram relacdes incertas nos uitimos séculos. Um argumento muito utilizado
proibe passar do que € o caso (uma descricdo de fatos bioldgicos) para o que deve ser o caso {uma pres-
cricdo de dever); quem quer que faca isso comete a FaLACIA NATURALISTA (p. 871-873). Por outro lado, se vidas
naturais espontineas possuem valor proprio, € se 0s humanos encontram e pdem em'pertgo esse valor,
entdc parece gue 0s humanos nao devem destruir valores na natureza, ndo pelo menos sem uma justifi-
cacdo mais forte que produza maior valor. Talvez alguns desses tipos de plantas sejam maus tipos (plantas
Venenosas?), mas mais uma vez, COmo 0corre com 0s animais, em seus hdbitots elas estdo adaptadas, é de
se presumir que sejam bem apropriadas para a vida em seus nichos. O contra-risco € uma falacia de valor
deslocado, um erro humanista que considera gue o valor reside exclusivamente na satisfacdo de nossas
preferéncias humanas. G problema € que, a despeito da exceléncia de nossas explicacbes cada vez mais
cientificas em biologia, a natureza foi filosoficamente mapeada como um espaco moral em branco, livre
de valores. Teologicamente, esquecemos a boa criacdo de Deus. '

A ética ¢ significativamente uma questdo de respeito pelos outros pelo que sao em si mesmos,
independentemente de meus proprios interesses. Isto € altruismo. Porém, uma ética humanista n3o é
ainda realmente "altruista” em relacdo a quaisquer outros ndo-humanos; mesmo uma ética dos direitos
das animais s6 encontra valor em nossos primos animais. A ética ambiental, & mais altruista das éticas,
leva em conts todos 0s outros organisfnos vivos, lsso de modo algum nega mudangas e graus de
importéncia & valor. Dadas nossas necessidades biologicas, nds humanos também precisamos encontrar
nosso caminho no mundo, e isso requer gue defendamos a nos préprios (contra plantas venenosas) e
imais, para alimentagéo e abrigo. Os humanos fazem

2anh

apreendamos valores presentes em plantas
isso ndo s6 como agentes bioldgicos, mas como agentes morais. Temos, por assim dizer, um direito a
comer. Também temos a responsabiiidade de respeitar as vitalidades da fauna e da flora a nossa volta.
Uma ética plena inclui todo organismo vivo. '

A questdo € cientifica, a ser respondida por
bidlogos. Tém os humanos deveres em re-
lacdo a elas? A questao € ética, a ser res-
pondida por fildsofos. No plano biologico,
as espécies s3o linhagens historicas. Ursus
arctos (o urso cinzento) € uma seqiiéncia .
continua dinamica urso-urse-urso, uma

forma especifica de vida historicamente
mantida ao longo das geragdes por milha-
res de anos. A fémea do javali dedica sua
vida a seus filhotes. O individuo representa
{re-presenta) uma espécie em cada nova
geracao. E um exemplar de um tipo, e ©
tipo € mais importante do que o exemplar.

Llas simplesmente vao e vém. Cerca de 98% das espé

Preocupagdo moral com linhagens de espécies

Como em relagdo as plantes, eticistas classicos com fregliéncia (mas nao sempre] julgarao que as espécies
| 530 Uteis recursos naturais. Mas eles as consideram obscuros objetos de preocupacao moral direta. Ainda que
possam ser ameacadas, as especies nao podem “cuidar” — o que nos faz voltar a objecdo gue ouvimos antes.

cie
cie

dos eticistas diz que nao se deve desnecessariamente cestruir espécies ameacadas; pessoas virtuosas nao sao
vandalas. Mas muitos fornecerdo razdes humanistas, € pensarao que isto ¢ suficiente.

s que habitaram a Terra estao extintas. A maior parte
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Eticistas ambientais mais radicais afirmam que se deve respeitar essas linhagens de vida. A identidade
bioldgica ndo precisa estar ligada somente ao individuo centrado, organisma modular, animal au planta. Ela
pode reafirmar-se geneticamente ao lango das geragdes, persistinda como padrao discreto, vital ac longo do
tempe. A vida que 0 individuo possui € algo que passa pelo individuo como algo que ele possui intrinsecamente,
e um respeifo abrangente pela vida inclui relacionar o dever dinamicamente a formas especificas de vida.
0 valor reside na forma dinamica; o individuo herda isso, € um exemplo disso e passa-0 adiante.

A unidade de sobrevivéncia apropriada ¢ a locagao apropriada de valor duravel, em que a defesa da vida
prossegue rumo a regeneracao, assim como membros individuais de uma espécie se dedicam a sobreviéncia
de seu género. Plantas e animais nao defendem apenas suas proprias vidas; defendem seus géneros. Esses
géneros constituem o dinamismo da vida. O fim da corrente de vida na Terra € 0 acontecimento mais
destrutivo possivel. Ao ameacar a biodiversidade da Terra, 0 erro que 0s humanos estao cometendo € deter
a vitalidade historica da vida. Toda extingdo € um elemento a mais na decadéncia rumo a esse fim da vida.
“Deve a espécie x existir?" ¢ um elemento distributivo na questao coletiva "Deve a vida na Terra existir?"
Uma vez que a vida na Terra é um agregado de muitas espécies, quando 0s humanos pdem em risco as
espécies, 0 dnus da prova esta com agueles que querem deliberadamente extinguir uma espécie e simul-
taneamente preocupar-se com a vida na Terra.

Poucos filosofos no passado ao menos suscitaram a questdo dos deveres em relacdo as espécies, e muito
menos responderam a ela. Agora, tal dever esta se tornando mais claro. Se faz sentido dizer que nao se deve
matar individuos sem justificacdo, faz mais sentido ainda sustentar que n3o se deve extinguir linhagens

de espécies sem extraordingria justificacao. Trata-se de um tipo de superassassinato.

6. Ecossistemas: a ética da terra

Aldo Leopold, ecologista, guarda-flo-
restal e profeta da ética ambiental, afir-
mou, em frases famosas:

Algo esta certo quando tende a preservar
a integridade, a estabilidade e a beleza da
comunidade bioética. Esta errado quando
tende a algo diferente.

Que a terra é uma comunidade é o conceito
basico da ecologia. Mas que a terra deve
ser amada e respeitada ¢ uma extensio da

ética (Leopold 1969, pp. 224-5, viii-ix).

Em uma ética holista, esse nivel ecos-
sistémico no qual todos os organismos es-
tdo mergulhados também conta moral-
mente — em alguns aspectos mais do que
todos 0s organismos componentes, pois 0s
processos sistémicos geraram, continuam a
apoiar e integram dezenas de milhares de
organismos membros. A unidade apropriada

para preocupagao moral € a unidade fun-
damental de desenvolvimento e sobrevi-
véncia. Isto, como diziamos, trata-se de li-
nhagens de espécies. Mas uma espeécie € o
que ¢ onde ela ¢, cercada por uma ecologia.

Em uma ética axioldgica, trata-se de
um valor sistémico, assim como instru-
mental e intrinseco. O valor reside em
processos bem como em produtos. Valori-
zar individuos em meio a fauna e a flora
e ndo 0s processos evolutivo e ecologico
¢ como valorizar 0s ovos que o ganso
dourado produz mais do que o ganso ca-
paz de produzi-los. Seria um erro valori-
zar 0 ganso apenas instrumentalmente.
Um ganso que pde ovos dourados € siste-
micamente valioso. Quao mais valioso €
um ecossistema que gera miriades de es-
pécies, ou mesmo, como logo veremos,
uma Terra que produz bithdes de especies,
incluindo nés mesmos?
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Uma ética da terra pode parecer uma
¢tica naturalista, mas as pessoas vivem
nessa terra, e assim natureza e cultura se
mesclam. Ao tentar mapear os ambientes
humanos estamos valorizando trés ter-
ritorios principais: o urbano, o rural e o
selvagem — todos os trés necessarios para
que sejamos pessoas tridimensionais. A
natureza estd bem presente nos hdbitats
hibridos das paisagens rurais; precisa-

mos de uma €tica para os agrossistemas.
A vida selvagem pode permanecer ex-
tensivamente em paisagens postas a ser-
vico de multiplos usos; e desse modo
precisamos de uma ética da administra-
cdo da vida selvagem. Necessitamos de
uma ética para florestas e terras cultiva-
veis, para a zona rural. A natureza esta
presente nas cidades, e também lhes for-
nece suporte.

Pessoas na paisagem rural: politica ambiental e natureza administrada

A ética ambiental tem de ser dirigida a paisagens dominadas, administradas, perturbadas (e com fre-
quéncia degradadas) pelos humanos. Semelhante ética da terra deve ser informada sobre a saude dos
ecossistemas, porém mais centrada na ecologia humana, na ecologia politica. Governos e empresarios tém
grande influéncia sobre nossas vidas; ambos tém uma grande capacidade de afetar o meio ambiente, para
bem ou para mai. Sistemas sociais fazem 0s humanos se comportarem como se comportam em relagdo a
seu ambiente, e gualquer reforma efetiva terd de operar-se em instituicdes sociais reformadas, mas sen-
siveis em termos ambientais. A ética ambiental ndo pode ser pura e simplesmente uma ética do ecossistema;
h& apenas uma ética sobre a relacio dos homens com seus ecossistemas, na economia em que eles vivem.

A ética ambiental deve ser corporativa; a acdo precisa ser feita em conjunto: politica dos verdes, negdcios
dos verdes. O meio ambiente natural é crucialmente um “comum”, um bem publico. As politicas precisarao
relacionar tais bens comuns ao capitalismo, as propriedades dos meios de producéo, as forgas de mercado, as
preocupacdes trabalhistas, as politicas de desenvolvimenta realistas, aos direitos de propriedade dos individuos,
ao controle populacional, & distribuicdo eqiitativa dos produtos feitos com recursos naturais. Nao existe
"mao invisivel” que garanta uma harmonia 6tima entre uma populagéb € sua regiao, ou gue as ¢oisas certas
serao feitas para o beneficio da fauna, da flora, da espécie, dos ecossistemas ou em relacao a futuras geragdes.

Os humanos sdo geralmente levados
a agir em seu auto-interesse; e eles o fardo
ao custo da degradacio do meio ambiente
a menos que uma politica ambiental lhes
incentive a agir de outro modo. Auto-inte-
resse de curto prazo nao sera mais estimu-
lado, especialmente quando acoplado com
poder social. Assim, para respeitar ecossis-
temas e manté-los saudaveis, para assegu-
rar qualidade ambiental mesmo no ambito
de uma ética humanista, sdo necessarias
leis para regular o uso privado e empresa-
rial; essas regras sdo impostas no interesse

publico em longo prazo por meio das for-
¢as democraticas.

0 que dizer da natureza selvagem es-
pontanea? Areas selvagens e reservas na-
turais fazem parte de nosso ambiente glo-
bal, mas ndo de nosso habitat humano.
O selvagem é um ambiente de que os hu-
manos precisam e o qual devem respeitar,
e podem querer visita-lo. Mas ndo ¢ um
ambiente no qual possamos residir sem
perder nossas caracteristicas humanas. “0
homem ¢é por natureza um animal poli-
tico”, disse Aristdteles — o animal que
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constrdi e habita em uma polis, uma cida-
de. E por isso que, segundo alguns, a ética
surge para governar a conduta na polis,
com seu contrato social, comportamento
de orientacdo para proteger os bens da
natureza e da cultura humanas. Dai, di-
zem eles, a ética ndo pertence ao reino do
selvagem. E para pessoas, em ambientes
urbanos ou rurais.

Mas, novamente, uma ética ambiental
mais radical, resolvendo ser bastante inclu-
siva e abrangente, sustenta que os huma-
nos podem e devem deixar de lado areas
selvagens pelo que sdo em si mesmas, areas
que tentamos administrar tdo pouco quan-
to possivel, ou administrar os usos huma-
nos delas, de forma a deixar que a natu-
reza tome o seu curso, da melhor maneira
que pudermos. Pessoas virtuosas devem
respeitar a integridade, a liberdade da vida
em toda sua selvageria. E verdade que os
humanos também sio uma espécie moral,
que pode e deve respeitar ecossistemas
evolutivos — pelo menos em partes repre-
sentativas da paisagem.

Uma “ética do lugar” tende a ver os
valores em grande medida como aqueles
que seus habitantes humanos “pdem” na
natureza. O inglés ama sua zona rural.
Porem, nio deve essa ética ser sensivel
também aos valores gue ja estavam “no
lugar” antes que nds humanos chegdsse-
mos para morar nele {os passaros defen-
dendo o bem de seu género)? Parte da
¢tica requerida exige um senso construido
de lugar; uma pessoa necessita de um sen-
so corporal de residéncia. Outra parte res-
peita a natureza tal como ¢ encontrada
em sl mesma, Cega para as circunstancias
especificas do tempo e espaco particulares

de uma pessoa. A visio pessoal deve ser

complementada por uma visdo regional,
na verdade por uma visdo global.

O biorregionalismo enfatiza a vida em
paisagens regionais. A ética mais opera-
cional aqui € aquela em que as pessoas se
identificam por sua geografia. Ha uma
maior probabilidade de que as pessoas se-
Jjam motivadas pelo que elas tém em jogo
em suas terras natais. E certo que se deve
ter preocupagdo com espécies ameagadas,
o desaparecimento da vida selvagem, valo-
res naturais intrinsecos ou conservacao da
vida selvagem, mas nao ¢ isso o que orien-
ta 0 comportamento cotidiano. Afinal, a
ecologia diz respeito a viver em casa (gre-
go: oikos, “casa”). E ai que a ética da terra
realmente opera. E onde as pesscas podem
atuar, onde votam e pagam tributos. Preci-
sam ser “nativos”, assim como “cidadé&os”.
Michel Serres (1995, p. 20) argumenta que
“o0 velho contrato social deve ser acompa-
nhado de um contrato natural”.

Uma biorregido, diz Kirkpatrick Sale
(1985, p. 43}, € “um lugar definido por
suas formas de vida, sua topografia e sua
biota, mais do que por imposi¢oes huma-
nas; wma regido governada pela natureza,
nao por uma legislatura™ Um foco sobre
biorregides permite “administrar ecossiste-
mas”, um ohjetivo muito elogiado. O bior-
regionalismo faz apelo a geografos, arqui-
tetos paisagistas, empreendores, legislado-
res, comissarios locais — todos aqueles en-
carregados de decisdes sobre um ambiente
de qualidade. Os humanos precisam apren-
der a “repovoar” suas paisagens. Isto cons-
titui ética ambiental em escala humana.

Aldo Leopold conclui com uma ética
da terra que ele recomenda universalmen-
te. Ndo € por acaso, porém; € essencial

que as primeiras paginas de seu Sand

County (Wisconsin) Almanac lembrem
um degelo em janeiro, a floracio prima-
veril de Draba, a danca de acasalamento
da galinhola. A residéncia biografica de
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Leopold € o fundo pessoal por tras de sua
ética. Uma ética ambiental precisa estar
enraizada na localidade.

Tomando a ecologia como modelo, o
movimento da ecologia profunda enfatiza
as maneiras pelas quais os humanos, ain-
da enquanto selves individuais, pode e
deve estender esses selves através de uma
rede de conexdes. O selfhumano néo € al-
go que se encontra apenas em nosso inte-
rior, um individuo atomisticos justaposto
a outros individuos e ao resto da natureza.
A ecologia dissolve qualquer fronteira fir-
me entre humanos e o mundo natural. A
ecologia ndo conhece egos autocentrados
contrapostos a seu ambiente. O pensa-
mento ecoldgico ¢ um tipo de visdo que
atravessa as fronteiras. Os humanos pos-
suem destinos tdo entrelagados com o
mundo natural que sua qualidade mais
rica de vida envolve uma maior identifi-
cacdo com essas comunidades. Tal trans-
formacgao do selfpessoal resultard em um
cuidado apropriado com o meio ambiente.

As ecofeministas podem acrescentar
que as mulheres estio melhor preparadas
para tal cuidado do que os homens — pelo
menos mais do que homens muito domi-
nados pela visdo “dominante”, demasiado
inclinados a ser empresarios.

7. Terra: €tica do planeta natal

Visées da Terra a partir do espago cons-
tituem as mais impressionantes fotogra-
fias ja feitas. Foram as mais distribuidas,
vistas por cerca de metade das pessoas da
Terra. Poucos nio sio levados a um mo-
mento de verdade, pelo menos em seus
impulsos reflexivos. A Terra como um to-
do ¢ esteticamente estimulante, filosofica-
mente desafiante e eticamente perturba-
dora. Observou Michael Collins:

Recordo de maneira tdo intensa o que vi
quando olhei para minha fragil morada ~
um farol piscando, convidativo, de um de-
licado azul e branco, um minusculo posto
avancado suspenso no negro infinito. A
Terra deve ser enriquecida e alimentada,
algo precioso que precisa durar (Collins
1980, p. 6). '

Hé uma visdo da ética da Terra no que
ele ve.

Respondem porém os antropocentris-
tas que este € “nosso planeta natal” revela
o verdadeiro foco da preocupagdo ética:
os humanos e seu futuro sustentavel. Os
humanos podem e devem ser considera-
dos responsaveis pelo que estdo fazendo
a sua Terra, que € o suporte de seu sistema
de vida. No entanto — prossegue o argu-
mento — esses sao deveres de pessoas em
relacio a outras pessoas; cuidar do plane-
ta ¢ um meio para esse fim.

A ética ambiental nas escalas global e
regional estd inextricavelmente ligada a
ética do desenvolvimento. A Declaracdo do
Rio inicia assim: “Os seres humanos estao
no centro das preocupacdes com o desen-
volvimento sustentavel. Tém direito a uma
vida saudavel e produtiva, em harmonia
com a natureza”. A Comissdo Mundial das
Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento declara: “O desenvolvi-
mento sustentavel é o desenvolvimento
que atende as necessidades do presente
sem comprometer a capacidade das futuras
geracOes de atender a suas proprias neces-
sidades” Isto se aplica a agricultura, ao
manejo florestal, ao uso das daguas, aos
niveis de poluicdo, a industria, a extracdo
de recursos, a urbanizagdo, as politicas e
estratégias nacionais. “Sustentavel” aco-
plado a “desenvolvimento” supfe cresci-
mento continuo, mas nao tal que degrade
oportunidades e ambientes para o futuro.
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A ética — assim defende esse argu-
mento — ndo deve confundir as pessoas
com a Terra. A Terra ¢ um grande amon-
toado de pedras como a Lua, mas nesse
caso com pedras cercadas por agua e ilu-
minadas de tal modo que suportam vida.
A Terra € sem duvida preciosa como meio
de suporte a vida, mas ndo € preciosa em
si mesma. Ndo hd nada em um planeta.
Néo existe nem mesmo a vitalidade obje-
tiva de um organismo, ou a transmissao
genética de uma linhagem de espécie. A
Terra néo € sequer um ecossistema, estri-
tamente falando; ¢ uma frouxa colecio de
miriades de ecossistemas. Assim, qualquer
eticista deve estar falando de modo vago,
talvez poética ou romanticamente, ao va-
lorizar a Terra. A Terra € apenas uma coi-
sa, uma coisa grande, especial para aque-
les que incidentalmente habitam nela,
mas ainda assim uma coisa, e inaproprié—
da como objeto de valoragdo intrinseca
ou sistémica. Ndo temos deveres em rela-
cdo a pedras, ar, oceano, lodo ou Terra;
temos deveres em relacédo a seus habitan-
tes. A natureza, ndo importante em ultima
instancia, € (no sentido literal) provisoria-
mente importante. Qualquer condic¢ao da
natureza que supra e sustente tais opor-
tunidades sera aceitavel.

A ética ambiental radical julga, porém,
que essa explicacdo humanista deixa de
reconhecer a unidade de sobrevivéncia
gdlobalmente relevante: a Terra e sua bios-
fera. A linha de demarcacéo inferior, trans-
cultural e inegocidvel ¢ uma biosfera sus-
tentdvel. Este € o ultimo circulo de expan-
sdo: a Terra toda. A visdo nos-e-nossos-
recursos-sustentaveis ndo constitui uma
analise sistémica do que esta ocorrendo. O
planeta ¢ uma biosfera auto-organizada,
que produziu e continua a suportar todos
os valores terrestres. A Terra € a fonte do

valor, e portanto valiosa, capaz de produzir
valor por si mesma. Essa generatividade ¢
o significado mais profundo do termo “na-
tureza”, “dar a luz”. Os humanos nio valo-
rizam os sistemas que suportam a vida na
Terra porque sdo valiosos, e ndo o contrario?

E certo que os humanos sio os Unicos
avaliadores que podem refletir sobre o que
esta ocorrendo com animais, plantas, li-
nhagens de espécies, em termos da histéria
evolutiva, ou em escalas globais, ou que
podem deliberar sobre o que eles devem
fazer para conserva-los. Quando os huma-
nos fazem isso, eles precisam estabelecer
as escalas. E os humanos sdo as medidas
das coisas. Animais, organismos, espécies,
ecossistemas, Terra nfo podem nos ensinar
como efetuar essa avaliacdo. Mas podem
mostrar o que deve ser avaliado. As escalas
axiologicas que construimos ndo consti-
tuem o valor mais do que as escalas cienti-
ficas que erigimos criam o que elas medem.
Os humanos ndo constituem tanto um va-
lor iluminador em um mundo meramente

potencialmente valioso quanto fazem psi-

cologicamente parte de uma histdria natu-
ral planetéria em processo, na qual existe
valor onde quer que haja criatividade po-
sitiva. Uma ética axiologica deve otimi-
zar os niveis de valor e diversidade sobre
a Terra, tanto do ponto de vista natural
como da perspectiva cultural. Para colo-
ca-lo de forma feoldgica, os humanos séo
curadores, bem como administradores do-
tados de dominio.

Em profundidade, semelhante ética da
Terra pergunta-se se o lluminismo europeu
¢ compativel com o emergente movimento
ecologico, tanto teodrica como praticamen-
te. Ciéncia, tecnologia, industria, democra-
cia, direitos humanos, liberdade, satisfacdo
de preferéncia, maximizacdo dos benefi-
cios sobre os custos, consumismo — toda




Etica ambiental

essa “etica da administracdo” ¢ resultado
da visao de mundo iluminista. E esta seria-
mente comprometida como causa da crise
ambiental. Boa parte do entusiasmo huma-
nista que o [luminismo recebeu foi algo
bom na modernidade; mas hoje, com uma
virada ambiental, precisa ser ecologica-
mente refinado. A ética precisa tornar-se
pds-moderna.

O desenvolvimento no Ocidente ba-
seou-se no mito iluminista do crescimento
infinito. Mas nos Estados Unidos e na Eu-
ropa, quer se considerem o desenvolvi-
mento agricola, o corte de florestas, os rios
danificados e desviados, as terras cercadas,
a extracao de minerais ou a construgdo de
auto-estradas e estradas menores, 0s pro-
ximos cem anos ndo podem ser como oS
ultimos cem. Nenhuma das na¢des desen-
volvidas estabeleceu ainda uma cultura
sustentavel emn suas terras.

Nessas escalas, “sustentavel” também
significa “egliitativo™ ou “justo”, uma ética
da ecojustica. Na Terra, as nacdes desen-
volvidas contém cerca de um quinto dos
5 bilhées de pessoas do mundo, e produ-
zem e consomem cerca de quatro quintos
de todos os bens e servicos. As nacgoes
subdesenvolvidas, com quatro quintos da
populacdo mundial, produzem e conso-
mem um quinto. Das 90 mithdes de pessoas
novas sobre a Terra a cada ano, 85 milhdes
surgem no terceiro mundo, os paises me-
ros capazes de suporta-las, e o resultado ¢
pobreza e degradacdo ambiental em um
circulo vicioso. Enquanto isso, as 5 milhdes
de novas pessoas nos paises industriais
sobrecarregardo tanto o meio ambiente
quanto os 85 milhdes de novos pobres.

O problema do excesso de consumo
nas nagoes desenvolvidas esta relaciona-
do com o problema do subconsumo nas
nacdes em desenvolvimento, e isto resulta

no aumento da degradacdo ambiental em
ambos os blocos de nacdes. O desenvolvi-
mento sustentavel precisa fechar o abismo
entre ricos e pobres, entre as nagdes e tam-
bém dentro delas. Mesmo que haja uma dis-
tribuicdo eqliitativa de riqueza, a populagio
humana nao pode aumentar dessa maneira
sem que as pessoas se tornem cada vez mais
pobres, pois o bolo tem de ser constante-
mente dividido em pedagos menores. Mes-
mo que nado haja crescimento futuro da po-
pulacéo, os padroes de consumo ndo podem
aumentar sempre em uma Terra finita. Ha
trés problemas: superpopulagéo, excesso de
consumo e subdistribuicio.

Antes a marca distintiva de uma pes- .

soa educada e ¢tica podia ser sintetizada
como civitas, os privilégios, direitos e res-
ponsabilidades da cidadania. As pessoas
deviam ser corretas e morais, produtivas
em suas comunidades, lideres nos nego-
cios, nas profissdes, no governo, na igreja,
na educacao. Estas eram as responsabili-
dades que acompanhavam os direitos das

pessoas. A marca distintiva de uma pessoa

virtuosa hoje, cada vez mais, ¢ algo mais
— assim defendem os eticistas ambientais.
Néo ¢ suficiente ser um bom “cidadio”,
pois esta € apenas parte da verdade; somos
“residentes” que habitam uma paisagem.
Hé um século, um apelo a comunidade era
tipicamente formulado como a fraternida-
de dos homens e a paternidade de Deus.
Para a maior parte do século XX, o apelo
era expresso em termos de justica e direitos
humanos. Neste século, tal apelo precisa
ser mais ecologico e menos paternalista,
menos humanista e mais global. Estamos
expandindo a ética: nio é simplesmente o
que uma sociedade faz a seus escravos,
mulheres, negros, minorias, portadores de
deficiéncias fisicas ou mentais, criancas
ou geragfes futuras, mas o que faz 4 sua
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fauna, a sua flora, as suas espécies, aos  somos terraqueos e devemos cuidar parg
seus ecossistemas e ambientes o querevela  que a Terra seja uma virtude humana tlti-
o carater dessa sociedade. Nos, humanos, ma e em desenvolvimento.
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Questoes para discussao

1. Sio os humanos os unicos agentes valiosos capazes de instituir valores em um mundo, de
resto, livre de valores?

Os filosofos tém um papel especial no desenvolvimento da ética ambiental?

Os valores sO surgem com os interesses e preferéncias dos humanos?

A filosofia humanista ¢ necessariamente antropocéntrica?

Quéo similar € a inseparabilidade de cultura e natureza a inseparabilidade de mentes e corpos?
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Etica ambiental

Os humanos precisam incluir a natureza em sua €tica e precisam incluir a si proprios na
natureza?
Os humanos tém sérios deveres uns em relagdo aos outros?

. Existem preocupac0es €ticas que vao além do escopo de um contrato social?

A saude do meio ambiente possui importancia €tica, assim como a saude dos humanos no
meio ambiente?

Que peso deve conferir a ética ambiental acs valores dos animais? Quem deve representar
essas preocupagoes?

0 que distingue uma ¢€tica dos direitos dos animais de uma ética do bem-estar animal?
O parentesco com os humanos confere acs animais uma posicdo moral?

Como podemos saber se os circulos cada vez mais amplos da preocupagio ética terminam
com a reciprocidade entre os agentes morais?

0 sucesso evolutivo faz da vida animal algo bom?

Podemos avaliar tipos de experiéncia que nio compartilhamos?

O que justifica conferir valor moral a coisas vivas nio-sencientes?

A identidade bioldgica des individuos ou espécies € suficiente para justificar preocupacao
moral?

As plantas podem vicejar ou ficar doentes, e funcionam para preservar suas vidas ou de
sua especie. Isto lhes confere uma pesi¢ao moral?

As vidas naturais espontaneas possuem valor em si mesmas?

Temos deveres em relacdo as espécies?

Se o tipo € mais importante do que 0 exemplar no que se refere a espécies de animais ou
de plantas, 0 mesmo vale para a espécie humana? Quais seriam as conseqiiéncias politicas
e sociais dessa visdo?

. E a unidade fundamental de desenvolvimento e sobrevwenma a unidade apropriada para

se ter preocupacdo moral?

Como uma maior sensibilidadé moral ao amblente afetaria os sistemas social, politico e
econdmico dos humanos?

Quals seriam as partes de um “contrate natural” que pudesse suplementar um contrato
social?

A ética ecoldgica é uma questdo de argumento ou visdo?

Se os valores do luminismo séo incompativeis com o movimento ecologico, quais devem
ser apoiados?

. Como justica e desenvolvimento sustentavel podem ser relacionados?



